-Entwurf-
SB 31 . Baéblingsn, 17. Dezember 2013

Telefon: +49 7031 2128-3101

1) Beginn externes Schreiben (1)

Bundesgerichtshof
- Herrensiralle 45a

76133 Karlsruha

Betr. . Landgericht Offenburg 4 T 251/13
hier:  Beschwerde
Bezug: Beschiuss des .G Offenburg vom 03.12.2013, 4 T 251/13

[n der Freiheitsentziehungssache

XY
- Betroffener -

beteiligt:
Bundesrepublik Deutschland, veriraten ciur;:h das Bundesministerium des lhnern, dieses
vertreten durch den Préisidenten der Bundespolizeidirektion Stultgart, Wolfgang-Brumime-

Allge 52, 71034 Boblingen
- RechtsbeschwerdefUhrarin -

Iege ich gegen den Beschluss des Landgenchts Offenburg vom 03.12.2013 (Az AT 251/ 3)
Rechtsbeschwerde ein und beantrage, wie folgt zu erkennen:
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-Entwurf-
1. Der Beschluss des Landgerichts Offenburg vom 03.12,2013 wird aufgehoben

2. Es wird fgstgostelit, dass der Beschwerde des Betroffenen vom 27.11.2013 nlcht
abzuhelfen war.

Griinde;

Der Beschluss wird in soweit angefochten als auf einen Versto gegen Arl. 16 Abs.1 der
Richtlinie 2008/1156/EG des Eurcpdischen Parlaments und des Rates (ber gemeinsame
Normen qnd Verfahren in den ' Mifgliedstaaten zur RUckfihrung illegal aufhiltiger.
Drittstaatséngehﬁriger arkannt wlrd.'Vielmehr ist die Entscheidung aber an der Umsetzung
der Richtiinie In nationales Recht, n#mlich in § 62 a AufenthG zu messen. In diesem Umfang -
wird die Aufhebung des Beschiusses beantragt, _ '

Dle Beschwerdeberechtigung ergibt sich aus' § 59 Abs. 3 LV.m. § 429 Abs. 1 fFamFG, da die
Bundespoltzel gemanl § 71 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG flrr die Beantragung der genannten
Mafnahme zusténdig war,

Die Rechtsheschwerde Ist begriindet, da dle Anordnqng der Abschiebungshaft und deren -
Vollzug rechtm&Big sifid. :

~ Die Unterbr]ngung von Abschiebehéiﬂlmgen in der JVA Mannheim verstoit fernex mcht
.‘ gegen Art, 16 Abs, 1 der Ruckfthrungsrichtlinie.

Der Bundesgesetzgeber hat In § 62a AufenthG die Vorgaben der R[ickfuhrungsrichtlinie
" (Richtlinie 2008/115/EG) korrekt und ausreichend umgesetzt (Vgl. Vorbiemerkung der -
Bt’;nrdesreglerhng'in BT-Drs. '17110597’, S. 8). Der Vollzug der Zurlickschiebungshail in
Baden-Wﬁiitmeberg entspricht den gesetzlichen Vorgaben in § 62a AufenthG.

4Hiernach' ist die Unterbringung vo‘n Abschiebingshaitiingen in gesonderten Abteilungen von
gewdhnlichen Haftanstalten dann zulssig, wenn in sinem Bundesland keine gesonderten
Abschiebungshafteinrichtungen vorhanden sind. Die Auffassung einiger Gerichte, die aus
~ einer vom erkennenden-Senat geduflerten Neiguing Im Vorlagebeschiuss vom 11.07,2013 (V
ZB 40/11) auf eine Unvereinbarkeit dieser klaren gesetzlichen Regelung mit der EU -
Rickfihrungsrichtiinie  schlieBen und  daher  gegenwdartly - 'den Vollzug  von
Zurlickschiebungshaft adsselzen, ist unzutreffend. Selbst wenn der Européische Gerichtshof
die Vorlagefrage im Sinne disser vom etkennenden Senat ge#duRerten Rechtsauffassung
dahingehend beantworten solite, dass sich aus Art. 16 Abs. 1 der Rtickfihrungsrichtlinie
auch dann dle Verpflichtung eines Milgliedstaates, Abschiebungshaft grundsétzlich in
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-Entwurf-
speziellen Haftemrichtungen zu vollziehen, ergdbe, wenn solche Emnch!ungen nur In einem

Teil der f8deralen Unterghederungen dieses Milglisdstaates vorhanden sind, in anderen aber

nicht, wére hietdurch nur eine Aussage zur Rechtslage wihrend der kurzen Phase zwischen

dem Ablauf der durch die Rickftthrungsrichilinie desetzten Umsetzungsfrist (24.12, 2010)

und dem Inkrafttreten des § 62a AufenthG (26.11.2011) getroffen.”

Vorliegend ist jedoch dle Rechtm#Rigkelt des Vollzugs der Hait anhand des § 623 AufenthG

zu prifen, der in Umsetzung der Ruckf(]hrungsrichthme slngefligt wurds. Art. 16 Abs. 1

dieser Ruckflhrungsrichtlinie ist daher nicht mehr unmittelbar anwendbar, sondern kann -
lodiglich als Hilfsmittel zur Auslegung der nationalen Regelung herangezogen werden.

Dementsprechend Ist nicht mehr primér auf den- Wortlaut (wle noch im erwéhnten

Vorlagebeschiuss des erkennenden Senats), sondern auf den Sinn und Zweck der Regelung

und den durch die Richilinie erdifneten Um'setzunésspie[raum abzustellen. Hétte der EU-

Noringeber den Mltgiladsstaaten keinen Umsetzungsspzelraum erdffnen wollen, hélte es

' hahe gelegen, das lnstrument der EU»Verordnung zu wahlen, um, wie bei andersen

austédnderrechtlichen Fragestellungen (Dublin-VO, Visa-VO, Schangener Grenzkodex} eine
EU-weit einheltliche Rechtsanwendung zu gewshrleisten.

Den durch die Richtlinle gewéhrten Umseizungsspteiraum hat der erkennende Senat berelts
im zuvor erwihnten Vorlagebeschluss unter Rz 16 und -17 dargestellt, indem er die
verschiedenen Sprachfassu‘ngen dargestellt und for die vorliegende Streitfrage erhebliche
Unterschiede festgestellt hat. Fiir die Umsetzung einer EU-Richtlinie durch einen nationalen
Geselzgsber kann gber-nfcht der Wortlaut einer Ubersetzimg der Richtlinie in der jeweiligen
Nationalsprache entscheidend sein, vielmehr ist der Sinn und Zweck einer Regelung aus der
Zusammenschau aller (amﬂiéhen) Svrachfassungen élner Richtlinie zu ergrinden, Jedenfalls
nach den Untersuchungen, die der etkennencds Senat im Vorlégebesch!ués dargesteilt hat,
- enthdlt ausschlieBlich die deutsche Sprachfassung die Elnschrankung, dass die
Unterbringung in gewshnlichen Haftanstalten erst dann erfolgen darf, wenn im Mitgliedsstaat
keine speziellen Elnrichtungen "vorhanden” sind, “Demgegentiber setzen die anderen
Sprachfassungen nur allgemein voraus, dass eine Unterbringung nicht in elner speziellen
Einrichtung erfolgen "kann", ohine digses "Nicht-Kénnen" naher zu definieren... " {a.a.0. Rz
16). Bei versténdiger Auslegung aller Spract 1fassungen verlangt die Ruakfuhmngsrichtllme
damit von den Mitgliedsstaaten fediglich das ernsthafte Bemuhen, gesonderte Einrichtungen

vorzuhalten und zu nutzen, ohne die Unterbringung von Abschlebungshaftlingen in

gesonderten Abteilungen gewshnlicher Hafteinrichtungen generell zu verbisten. Lediglich die
deutsche Sprachfassung - und nur in der Auslegung, zu der der erkennende Senat neigt
(a.a.0, Rz, 15) - enthdlt ein Verbot der Unterbringung in gesonderten Abteilunéen .
gewdhnlicher Haftansfalten, sola-nge in einem Mitgliedstaat auch nur eine sinzige gesonderte
Einrichtung fur Abschiebﬁngshéﬂlinge vorhanden ist, Diese Auslegung wirde Jedoch einem
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-Entwurf-
Mitgliedstaat ermaglichen, durch Schiliefung eventusl vorhandener spezieller Einrichtungen

die Unterbringung: von Abschiebungshéftiingen in  gewdhnlichen Haftanstalten zu
erfnﬁglishen, was der Intention der Ruckfithrungsrichtlinie zuwlder i_a}ufen wlrde, den
Abschiehungshéftiingen  groRtmogliche "Hafterleichterungen” . zu  ermdglichen. Eine
“richtlinienfreundliche” Auslegung betont demgegenﬁber das Gebot zur Schaffung und
Nutzung spezieller Einrichtungen, ohns ein Vérbot der Unterbringung in geéondertsn
Elnrichtungen gewéhnl[cher Haftanstalten 2u postulleren, Nur diese Auslegung "belohnt" die
Abschaffung spezieller Haftemnchtungen nlcht sondern ermaglicht den Mitgliedsstaaten, dle
Sltuation von_Abschlebungsgefangenen - gegebenenfalls schriftweise - im Rahmen ihrer
Moglichkeiten zu verbessern, . _

Der Vollzug der Abschisbungshaft fillt nach der fOderalen Kompetenzverteilung - des
deutschen Grundgeselzes In die Zusténdigkeit der Lander. .Die Differenzierung nach
-Bundesléndern bei der Frage der Unterbringungsmoglichkeit in spezielien- Hafteinrichtungen
tragt folglich der f&deralen Strékturentscheidung des Grundgesetzes Rechnung. Die
EurdpéiSChe Union ist geméf Att. 4 Abs. 2 Satz 1 EUV verpflichtet, die nationale Identitat
der Mitgliedstaaten zu achten, die in ihren grundiegeriden  politischen und
verfassungsmaRigen Strukturen einschlieRlich der regfonalem und iokaleﬁ Selbstverwaltung
zum Ausdruck kommt (Hierzu gehért die foderale Struktur der Bundesrepublik (Vedder, in:
Vedder/Heintschel von Heinegy,  Europdisches Unionsrecht, 2012, At 4 EUV, Rn 6,8
Strelnz, EUVIAEUV, 2. Aufl. 2012, Art. 4 EUV, Rn 16}. Deshalb Ist bei der Auslegung des
Art. 16 der Richtlinie 2008/1 15/{3@ auf die Verhalinisse im jeweiligen Bundesland ahzustefien
. {Thym, Stellungnahme fir die Offentliche Anhorung des Innenausschusses des Bundestags
am 27.6.2011, Ausschuss Drs. 17(4)282(F); Basse/Burbalim/Richard, ZAR 2011, 361, 3686;
Hailbronner, AusiR, § 62a AufenthG, Rn 10; Huber, NVwZ 2012, 385, 388; House of Lords,
European Commlttee 32nd Report of Session 2005-06, Iﬂegai Migranis: proposa! for a
common EU returms pol;cy, S. 29 zu Nordirland).

Dem Bundesgesefzgeher stand bel der Umsetzung der Richtlinie' 2008/115/EG ein
entsprechender Umsetzungsspislraum zu, da gemal Arf, 288 AELV eaine Richtlinie nur
hinsichilich des zu erreichenden Ziels, nicht aber hinsichtlich der Wahl der Form und der
Miitel verbindlich Ist. Richtiinien haben im Gegensatz zu den Verordnungen folglich nur einen -
rahmenartigen Charakter (Ruffert, in: Callies/Ruffert, EUVIAEUV, 4. Aufl, 2011, Art, 288, Rn
26). Folglich ist der Umstand, dass das Bundesrecht in § 62a AufenthG auf das jewsilige
Bu_ndeslénd absteflt, unionsrechiskonform. Die Annahme, dass Art. 16 Abs. 1 def Richtlinie
2008/18/EG nicht hinreichend durch § 62a AufenthG konkretisiert wurde und somit
unmitfelbare Anwendung findet, verletzt die Beschwerdeftihretin in ihren Rechten,
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-Entwurf-
Der Bundesger[chtshof hat in seinem Beschluss vom 11 7.2013, V ZB 40111 keine

abschliefende Entschexdung getroffen, die Rechtskraﬂwirkung antfallen konnte, sondern die
. Rechtsirage gemat Art 267 AEUV dem Gerichtshof der Europé;schen Union (EuGH), dem
die Kompetenz, Uber die Auslegung der EU-Verirage zU entschieiden, zukommt, zur
Vorabentscheldung - vorgelegt. In  dem Vorabentscheidungsverfahren ist nbch keine
Entschetdung ergangen. Der EuGH hat es abgelehnt, das Verfahren als Eilverfahren nach
Art. 267 Abs, 4 AEUV durchzufthren,

Folglich ist mit § 62a AufenthG der Ar. 16 der Rm:kfahrungsrtchﬂin'ie europaréchtskonform
_ umgesetzt. Da in Baden-Wrttembery bisher keine spezisllen Hafteinrichtungen vorhanden
waren, ist der Vollzug der Absofuiebungshaft des Betroffenen in eiher gesonderten Abteilung
der JVA Mannheim gem. § 62a AufenthG Zuldssig. Der Vollzug der Haft muss
dementsprechend nicht wegen Verslofles gegen Art. 16 der Ruckfthrungsrichtiinie
ausgessizt werden,

Sollte das Gericht der vorstehenden Auslegung nicht folgen, besteht gleichwohl kein Aniass,
den Volizug der Zurﬂckschlebungshaﬂ auszusefzen. Entspréchend des Beschlusses des
_ BGH vom 27.11.2013 (Az..V Z8 188/ 3) Ist die Beschwerde auch deswegen begrindet, weil
' der Behorde seitens des Gerichts keine Gelegenhelt zu einer'"anderweitigen Unterbringung
des Betroffenen gegeben wurde. h ‘
Eine Aussetzung des Volizugs wiirde den Sicherungs;weck der Haft geféihrde;n, da anhand
. der Vorgeschichte des Befroffenen davon auszugehen isf, dass er sich seiner
Zurtickschiebung durch Untertauchen entzishen wird. '

Soilte das Gericht der vorstehenden Auslegung nicht folgen, besteht g]eschwohi kein Anlass,
den Vclizug der Zurlickschiebungshaft auszusetzen. '

Entsprechend des Beschlusses des BGH vom 27.11.2013 (Az 'V ZB 188/13) ist die
_Beschwerde auch deswegen begrindet, well der Behdrde seitens des Gerichts keine
Gelegenheit zu efner anderweitigen Unterbringung des Befroffenen gegeben wurde. Eine
Aussetzung des - Vollzugs gefahrdet den Sicherungszweck der Ha_ft, da “anhand der
: Vorge;schichte des Betroffenen davon auszugehen Ist, dass er sich seiner ZurtioksAchiebur'xg
durch Untertauchen entziehen wird,

Dartiber hinaus wird das Trennungsprinzip auch in der Unterbringung in der JYA Mannhelm
eingehallen. Mangets geltenden europdischen Rechts in der Frage der Unterbringung von
Abschlebungshéiftilngen sind ausschhef&llch die Regelungen des AufenthG anzuwenden
Diese galten nicht neben, sondern anstelle der suropdischen Ruckflhrungsrichtiinie,
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. -Entwurf- : '
Daraus muss geschlossen werden, dass die Unterbringung in getrennten Gebauden, hier der

Strafgefangenen in dén Hauptgebduden und der Abschiehehéftiingen in den Containern dle
Umsetzung des derzeit geltenden Rechts gewahrielstet. .

Dartiber hinaus méchte ich die Haftumstiinde darstellen, wie sie sich aus der Antwort auf die
grolle Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a, und der Fraktion DIE LINKE vom
04.09.2012 ergeben, BT-Drucksache 17/7446: ' ’

Jnder Abschiebungshafteinrichtung Mannheim Ist slh Haftraum in der Regel mit zwel
Abschisbungshafllingen belegt. Die Ausstatiung entspricht derjenigen von doppelt belegten
Haftrdumen der Justizvollzugsanstalt mit zwei Betten; zwei Schriinken, Tisch und zwei
~ Stlihlen. Die Tolletten sind abgetrennt, Duschriume mit Einzelduschen stehen zur
Verflgung, In jedem Haftraum wird éin Fernsehgerat unsnhtgeltlich zur Verflgung gestellt und
der Empfang auch ausléndischer Sender erméglicht. , o

Die Abschiebungshéfilinge haben tiglich einmal 1 % Stunden Hofgang., Wegen dss
Trennungsgebotes nehmen sfe zwar nicht an den Freizeitangehoten fur Straf- und
Untersuchungsgefangene teil. Es gibt jedoch Frelzeltgruppen fir die Abschiebungshéftings.
Insbesondere besteht zwelmal in der Woche die ‘Mdglichkeit, Sport im Sportbereich der

Justizvollzugsanstaft zu betreiben, Auch findet zweimal wdchentlich elne Splelegruppe
(veranstaltet durch die Diakonie) statt, Dariiber hinaus findet zweimal taglich ein sogenannter
Umschluss staft. In der Regel werden - neben der Betreuung durch einen Seelsorger und
- den Sozialdienst (die Stelle wird derzeit jewslls halftig von der Justizvollzugsanstalt sowie
der Diakonie der evangelischen Kirche gestellt) - auch Gespréchsrunden, und
Einzelgespréche ehrenamtlicher Mitatbeiter angeboten. ' -

Dis Abschisbungshéfilinge kénnen Briefe versenden und erapfangen; eirie Uberwachung Ist
Im Rahmen der gesetzlichen Vorgahen méglich. Nach Absprache mit der Anstalt diirfen die
Abschisbungshifilinge auch Pakete mit Kleldung empfangen, Des Welleren kénnsn die
Abschiebungshaftiinge ohne Uberwachung telefonieren; Telefonzeiten sind tdglich von 8.00
bis 16.00 Uhr.und zu den Hofzeiten (s.u.), am Wochenende nur zu den Hofzeiten, Die
Nulzung von Computern, Internet sowie Handys st demgegentber aus Sicherheitsgriinden
nicht zugelassen. Besuche von Familien- mitglledern sind montags bis freltags zwischen
8:00 Uhr und 11:00 Uhr mdglich, wobei es keine Beschrénkungen gibt; derzeit werden zur
Erprobung wdchentlich auch zwei Nachmiftage sowie der erste Samstag des Monats als
Besuchstermine angeboten. , ' :

Partber hinaus sind Besuche von Rechtsanwlten auch Montag bis Freitag von 12,30 Uhr
bis 15,30 Uhr nach vorheriger Vereinbarung eines Termins méglich. Die medizinische und
psychologische Grundbetreuung der -Abschisbungshifinge st gewdhrieistet, In der
Abschiebungshafteinrichtung  Mannheim ist werktaglich stundenweise ein externsr Arzt
anwesend, der auch weilere” (externe) Fach#rzte hinzuziehen kann, Weiterhin ist ein
Krankenpfleger der Justizvollzugsanstalt werktaglich vor Ort; bei Bedarf zieht dieser einen
Arzt hinzu. im Ubrigen erfolgt eine eventuell erforderliche medizinische Betreuung durch die
Krankenabtellung der Justizvollzugsanstalt soweit erforderlich ist eine Verlegung ins
Justizvolizugskrankenhaus ~ Hohenasperg  méglich. Ergeben  sich  bel der
Zugangsuntersuchung Anhaltspunkts flr eine psychische Erkrankung bzw. Stérung,. wird der
Héftling entweder an einen externen Psychiater (iberwiesen oder aber sinem Mitarbsiter des
psychologischen Dienstes vorgestelt. Gleiches gilt, wenn zu einem spéteren Zeifpunkt
psychische Auffalligkeiten auftreten. ;

Die Abschiebungshéftlinge haben die M8glichkeit inshesondere Nahrungs- und Genussmittel
Uber die Justizvollzugsanstalt (mittels Listenelnkauf) bei elnem externen Hindier
elnzukaufen. Zur Deckung persénlicher Bedlufnisse des téglichen Lebens steht den
Haftlingen ein Taschengeldanspiuch von knapp 30 Euro im Monat zu. Der Besltz von
Bargeld ist nicit gestaltet, Das Geld der Abschieblngshaftlinge wird von der Zahistells -
verwaltet; das Geld steht Jedoch zur freien Verfligung. Gegshenenfalls . erhalten die
Abschiebungshiftlinge, soweit eigene Mittel nicht ausreichen und sine Unterstitzung durch
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~ ~Entwurf. :
andere Stellen nicht mdglich ist, bel der Entlassung zur Abschisbung einen angemessenen
Geldbetrag fur die Verpflegung waihrend des Transports und erforderiichenfalls ausreichende
Kleidung. Abschisbungshéfilings bekommen bel Bedarf Anstaltswische oder Sozlalklsidung
ausgehéndigt. Private -Wésche kann getragen werden; sie muss jedoch -auferhalb - auf
eigéne Kosten — gewaschen werden; der Wischeaustausch findet am Wochenende statt,
Dile Abschisbungshéfllinge werden nach den Vorgaben der Verpflegungsordnung (ViwV-
VerpflQ) - welche sich bezliglich der Auswahl der Lebsnsmiltel und der Zusammenstellunhg
© der Spsisen an den Vorschligen der Deutschen Gesellschaft fir Ernghrung (DGE) orlentiert
- verpflegt. Religitse und kulturelle Essgewohnheiten werden berticksichtigt. Die Méglichksit
elgener Essenszubereitung - insbesonders in Gemeinschafisklichen - besteht nicht;.
hiergegen sprechen insbesondere hygienische Vorgaben.
Die Haflbedingungen flir - Abschiebungshéfiinge sind In Baden-Worttemberg  im
Wesentiichen einheitlich.” ' :

Im Auftrag

Kennseally
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Gericht: - BGH 5, Zivilsenat Quelle:
Entscheldungs~ 27,11,2013 '
datums .

Aktenzeichenm: VZB 188/13

Dokumenttyp: Beschluss

Verfahrensgang

vorgehend LG Kempten, 19. November 2013, Az: 42 T 1846/13, 42 T 2029/13, Beschluss
vorgehend AG Lindau, 18, September 2013, Az: XIV 30713 B, Beschluss

Tenor
Die Voliziehung der mit Besci-wlus;s des Amtsgerichts Lindau (BOdenlsee) vom 11, Novem-
ber 2013 gegen den Betroffenen verlangerten und durch Beschiuss des Landgerichts
Kerapten {(Aligau} - 4. Zivitkammer - vom 19. November 2013 aufrecht erhaltenen Siche-
rungshaft wird einstwellen ausgesetzL, '

Grilnde

1 Der Aussetzungsantrag ist in entsprechender Anwendung des § 64 Abs, 3 FamFG zuldssig (vgl.

Senat, Beschiuss vom 14, Oktober 2010 - V ZB 261710, InfAusIR 2011, 26 Rn. 8). Fr ist auch
begriindet, well nach der gebotenan summarischen Prifung davon auszugehen ist, dass die
Rechisbeschwerde - unabhénglg von der Unterbringung des Betroffenen In elner justizvolizugs-
anstalt, die fir slch genommen altenfalls dann zu elner Aussetzung des Haftvollzugs flibren .
kénnte, wenn die Behdrde elne von dem Gericht elngeriumte Gelegenhelt zu elner anderweitl-
gen Unterpringung des Betroffenen nicht genutzt hitte - Erfolg haben'kénnte. .

2 Stresemann Lemke Schmidt-Rintsch

3 Briickner . Welnland
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