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B. Innenministerium
I. Verfassung und Verwaltung

Benachrichtigung von Angehorigen der im Bundes-
gebiet gefallenen deutschen Soldaten

RdErl. d. Innenministers v. 17. 7. 1951 —
I 18 — 81 — Nr. 510/51

Wie der Bundesminister des Innern mit Schreiben vom -

30. Mdrz 1951 (1948 II'51) mitgeteilt hat, ist die Benach-
richtigung von Angehdrigen Gefallener der ehemaligen
deutschen Wehrmacht offenbar in vielen Fallen vernach-
lassigt worden. Es sind im Gebiet der Bundesrepublik
Kriegsgraber von Gefallenen ermittelt worden, deren An-
gehorige tber den Tod nichts erfahren haben, obwohl in
manchen Fdllen sogar eine standesamtliche Beurkundung
des Sterbefalles stattgefunden hat. Der MiBstand ist im
wesentlichen darauf zurlickzufiihren, daB die ehemalige

Wehrmachtsauskunftstelle, jetzt ,Deutsche Dienststelle

fiir die Benachrichtigung der nédchsten Angehdrigen von

Gefallenen der ehemaligen deutschen Wehrmacht in Ber-

lin-Wittenau" seit Beginn des Jahres 1945 vielfach nicht

mehr beteiligt worden ist.
Um das Versdumte nachzuholen, wird folgendes ange-
ordnet:

1. Die Gemeinden stellen alle seit 1. Januar 1944 in ihrem
Gebiet bestatteten Angehérigen der ehemaligen deut-
schen Wehrmacht in Kriegsgrdberlisten nach unten-
stehendem Muster zusammen und iibergeben die Ver-
zeichnisse bis zum 30. September 1951 der zustdndigen
Kreisverwaltung. Fehlanzeige ist erforderlich. Die Kreis-
verwaltung tibersendet die Listen gesammelt der Deut-
schen Dienststelle fiir die Benachrichtigung der néch-
sten Angehérigen von Gefallenen der ehemaligen deut-
schen Wehrmacht in Berlin-Wittenau. Die Stadtkreise
iibersenden die von ihnen aufzustellenden Listen eben-
falls unmittelbar an diese Stelle. Soweit solche Listen
der Deutschen Dienststelle bereits frither zur Verfiigung
gestellt worden sind, ist eine Wiederholung nicht er-
forderlich.

Kriegstote der bezeichneten Art, die innerhalb des
Landes Nordrhein-Westfalen umgebettet worden sind,
werden nur an ihrem neuen Liegeort erfaBt. Bei Ver-
legungen nach auBerhalb des Landes gelegenen Fried-
hofen sind sie jedoch in die Liste aufzunehmen; auf ihre
Verlegung ist in Spalte 17 hinzuweisen. (Siehe nach-
stehendes Muster.)
Auf die Kriegsgraberlisten ist die Deutsche Dienststelle
nach dem Wegfall der Verlustmeldungen der Truppen-
teile angewiesen, wenn sie die ihr gesetzlich zugewie-
senen Aufgaben ordnungsgem&8 abwickeln will. Eine
nachtrégliche Einschaltung dieser Dienststelle ist aber
besonders dann notwendig, wenn den Gemeinden, Kir-
chengemeinden und Friedhofsverwaltungen die An-
schriften der Angehorigen nicht bekannt sind oder nur
die Beschriftung der Erkennungsmarke bekannt ist.
Selbstverstandlich missen die oOrtlichen Verwaltungen
die Benachrichtigung von Angehé6rigen von sich aus
ggf. ohne weiteres nachholen, wenn ihnen die An-
schriften bekannt sind.

2.Die Standesdmter stellen iiber die seit 1. September
1944 eingetretenen Kriegssterbefdlle standesamitliche
Sterbefallzahlkarten aus, soweit diese Sterbefdlle ohne
Anzeige der damaligen Wehrmachtsauskunftsstelle be-
urkundet sind und der Wehrmachtsauskunfisstelle eine
Sterbeurkunde gem. § 27a Abs. 2 der Personenstands-
verordnung der Wehrmacht nicht iibersandt worden
ist. Bei unbekannten Toten miissen die Zahlkarten alle
Angaben, wie z. B. die Beschriftung der Erkennungs-
marke, enthalten, die fiir eine Identifizierung durch die
Deutsche Dienststelle von Wert sein kénnen.

Die Zahlkarten sind unbeschadet der Vorschrift in § 565
der Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre
Aufsichtsbehdérden ebenfalls bis zum 30. September
1951 an die zustdndige Kreisverwaltung abzuliefern.
Fehlanzeige ist. erforderlich. Die Kreisverwaltung sen-
det die Zahlkarten gesammelt an die Deutsche Dienst-
stelle in Berlin-Wittenau. Die Stadtkreise {ibersenden
die anzufertigenden Z&hlkarten ebenfalls unmittelbar
an diese Stelle.

Die Stadt- und Landkreisverwaltungen geben bis zum
20. Oktober 1951 von der Erledigung vorstehender An-
ordnung den Regierungsprdasidenten Kenntnis, die als-
dann das Ministerium abschlieBend benachrichtigen.

An die Regierungspréasidenten in Aachen, Arnsberg, Det-
mold, Diisseldorf, Kéln und Miinster.

An die Stadt- und Landkreis-, Amts- und Gemeindever-
waltungen des Landes Nordrhein-Westfalen.
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Muster
Kriegsgrdberliste der Gemeinde Kreis.
(Die Spalten 1 bis 17 sind auf 42 cm breitem Bogen — DIN A 3 — nebeneinanderzureihen)
Erkennungs- I
mark.-Be- |
Lfd. Nr. Dienstgrad schrift. Zuname Yorname Geb.-Tag Geb.-Ort | Todestag Todesort
Truppenteil |
Feldpost.-Nr.
1 | 2 3 1 5 6 7 8 9
. Grabbezeichnung Falls beurkundet
Bezeichnung des 2 s .
Heimatanschrift 3 . fung
Friedhofs Block | Reihe ~r. > Standes- § oy Nr. Bemerkungen
10 11 12 13 14 15 16 17

1951 S. 859 o.
aufgeh.

1953 S. 1206 Nr. 33 — MBI NW. 1951 S, 857.

Interzonenreisen von Kindern

RdErl. d. Innenministers v. 19, 7. 1951 —
I 13 — 44 Nr. 271/51

Es besteht Veranlassung, darauf hinzuweisen, dab alle
interzonenreisende Kinder ohne Riicksicht auf ihr Alter
im Besitz eines Interzonenpasses sein miissen. In Beglei-
tung ihrer Eltern reisende Kinder bis zu 16 Jahren be-
nétigen keinen besonderen InterzonenpaB, wenn sie im
InterzonenpaB eines Elternteiles eingetragen sind. In
Gruppen reisende Kinder (Gesellschaftsreisen) miissen je
einen besonderen InterzonenpaB besitzen. Sie kénnen
nicht in den Interzonenpa8 einer dritten Person, etwa des
Reiseleiters, eingetragen werden.

An die Regierungsprasidenten in Aachen, Arnsberg, Det-
mold, Diisseldorf, Kéln und Miinster.

An die Stadt- und Landkreisverwaltungen — PaBbehor-
den — des Landes Nordrhein-Westfalen.

— MBIl NW. 1951 S. 859.

C. Finanzministerium

Verbuchung der Ausgaben fiir die von den alliierten
Dienststellen angeordneten Arbeiten an deutschen
Straien usw.

RdErl. d. Finanzministers v. 13. 6. 1951 —
Rqu 4100 — 3763/51 ; III E 1 (4)

Nach dem Memorandum der Alliierten Hohen Kom-
mission vom 11. September 1950 — AGSEC (50) 1976 —
gelten die nachstehenden Bestimmungen fiir die Verbu-
chung der Ausgaben fiir Unterhaltung, Bau und Instand-
setzung der von den Besatzungstruppen und -behérden
benutzten Landstrafien, Chausseen und Briicken:

a) Der Verantwortung der deuischen Behérden unter-
stellt und in die deutschen Haushaltspldne zu iiber-
nehmen sind:

1. die Ausgaben fiir Unterhaltung, Bau und Instand-
setzung von LandstraBen, Chausseen und Briicken
bis zu dem im Jahre 1939 errreichten Ausbaustand,
unter Berticksichtigung der spéteren technischen
Verbesserungen und der Erfordernisse der deutschen
‘Wirtschaft;

2.die Ausgaben fiir Unterhaltung, Bau und Instand-
setzung von LandstraBen, Chausseen und Briicken

iber den im Jahre 1939 erreichten Ausbaustand hin-
aus, wenn sie im Rahmen einer deutschen Planung
erfolgen oder unmittelbar zum Nutzen der deut-
schen Wirtschaft vorgenommen werden.

b) In den Auftragsausgaben-Haushaltsplan der Besatzung,
Klasse 1I (Kapitalausgaben), sind aufizunehmen:

die Ausgaben fiir den Bau und die Instandsetzung von
LandstraBen, Chausseen und Briicken iiber den im
Jahre 1939 erreichten Ausbaustand hinaus, wenn sie
nicht im Rahmen einer deutschen Planung erlolgen
oder hauptsdchlich in unmittelbarem Interesse der
alliierten Streitkrafte liegen.

c) Den Besatzungskosten sind zuzurechnen:

1.die Ausgaben flir Unterhaltung von LandstraBen,
Chausseen und Briicken, die ausschlieBlich von alli-
ierten Streitkrdaften benutzt werden;

2.die Ausgaben fiir provisorische Arbeiten rein mili-
térischen Charakters.

Hinsichtlich der Ubernahme der Aufwendungen gem.
Buchstabe a) auf den Einzelplan XXVII des Bundeshaus-
halts hat der Herr Bundesminister der Finanzen in seinen
Erstattungsrichtlinien vom 12. Februar 1951 — II C Bes.
4035 — 469/51 — wie folgt Stellung genommen:

«(1) Laufende Unterhaltung:

Die laufende Unterhaltung der Strafien und Briicken
gehort nach Ansicht der Alliierten Hohen Kommission
zu den ,kostenlosen Diensten der deutschen Behoérden'.
Fiir diese Kosten haben die deutschen Tréger der Bau-
last aufzukommen. Nur fiir die StraBen und Briicken, die
ausschlieBlich von den Alliierten benutzt werden, tragt
der Besatzungskosten- und Auftragsausgabenhaushait die
Kosten der laufenden Unterhaltung.

(2) Instandsetzung:

a) Die Ausgaben fiir die Instandsetzung von StraBen
und Briicken obligen den deutschen Trégern der Bau-
last, soweit sich die Instandsetzungsarbeiten darauf
beschranken, den Bauzustand von 1939 wieder herzu-
stellen. Bei StraBen und Briicken, die nach 1939 auf
Grund deutscher Verkehrsbediirfnisse bereits auf einen
héheren Bauzustand gebracht worden waren, ist die
Wiederherstellung dieses héheren Bauzustandes eben-
falls Sache des deutschen Tragers der Baulast.

b) Die Ausgaben fiir die Instandsetzung iiber den Bau-
zustand von 1939 — oder den an seine Stelle treten-
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den spateren hoéheren Bauzustand gem. a) Satz 2 —

hinaus, gehen zu Lasten

aa) der deutschen Trdger der Baulast, sofern die In-
standsetzungsarbeiten im Rahmen eines deutschen
Programms oder unmittelbar im Interesse des
deutschen Verkehrs ausgefithrt werden,

bb) des Besatzungskosten- und Auftragsausgaben-
haushalts, sofern die Instandsetzungsarbeiten nicht
im Rahmen eines deutschen Programms und
hauptsdchlich oder ausschlieflich im unmittel-
baren Interesse der Alliierten ausgefiihrt werden.

(3) Neu-, Um- und Erweiterungsbau:

Die Ausgaben fiir Neu-, Um- und Erweiterungsbau-
maBnahmen sind von dem deutschen Trager der Baulast
Zu leisten. Liegen jedoch solche MaBnahmen nicht im
Rahmen einer deutschen Planung und werden sie haupt-
sdachlich oder ausschlieflich im unmittelbaren Interesse
der Alliierten ausgefiihrt, so sind die Kosten auf den Be-
satzungskosten- und Auftragsausgabenhaushalt zu iiber-
nehmen.

{4) Provisorische Arbeiten rein militdrischer Art:

Ausgaben fiir diese Zwecke fallen stets dem Besat-
zungskosten- und Auftragsausgabenhaushalt zur Last.

Zu (1) bis (4):

Bei dieser Kostenabgrenzung kénnen an sich keine
Ausgaben anfallen, fiir die im Einzelplan XXVII
Haushaltsmittel vorzusehen waren. Dabei gehe ich davon
aus, dafBl die Grundsatze der Alliierten Hohen Kommis-
sion ab 1. April 1950 anzuwenden sind. Sofern etwa
fiir Ausgaben, die vor der Bekanntgabe des Memoran-
dums angefallen und nach diesen Grundsdtzen von dem
Besatzungskosten- und Auftragsausgabenhaushalt zu
tragen sind, die erforderlichen Zahlungsdokumente nicht
erteilt worden sind, bleibt es dem deutschen Trdger der
Baulast Uberlassen, entsprechende Antrdge bei der Be-
satzungsmacht zu siellen. Sollte die Ausstellung der
Zahlungsdokumente abgelehnt werden, bitte ich, mich zu
unterrichten. Ich behalte mir vor, soweit erforderlich,
eine Erstattung zu Lasten des Einzelplanes XXVII zu-
zulassen.

(5) Beschddigung von Strafien und Briicken:

Bei der Abgeltung fiir die Beschddigung von StraBen
und Briicken, die durch Besatzungsfahrzeuge verursacht
sind, wird in den einzelnen Zonen nach verschiedenen
Grundsétzen verfahren. ’

a) In der amerikanischen Zone sind die Beschddigungen
von StraBen und Briicken durch die zustindigen US-
Diensstellen (Real Estate Offices, Claims Offices) bis-
her nur in Ausnahmeféllen abgegolten worden.

b} In der britischen Zone konnen Schadensersatzan-
spriiche wegen Beschddigung von: Stralen wund
Briicken im Claims-Panel-Verfahren geltend gemadht
werden.

¢) In der franzésichen Zone werden Schdden der gleichen
Art im Verfahren vor den Landesentschdadigungs-
gerichten abgegolten.

(6) Im Interesse einer mdglichst einheitlichen Behand-
lung bin ich damit einverstanden, dafl zu den Kosten
der Beseitigung von Schdden an StraBen und Briicken,
soweit die Schaden nach dem 31. Méarz 1950 entstanden
sind, aus dem Einzelplan XXVII Zuschiisse gewdhrt
werden nach Mafigabe folgender Richtlinien:

a) Zuschiisse kénnen nur fiir Einzelschidden, insbesondere
anldBlich von Mandvern und Ubungen, gewdhrt werden.
Flir die Beseitigung von Schéden, die lediglich auf
iibernormale Beanspruchung durch Besatzungsfahr-
zeuge zuriickzufithren sind, wird kein ZuschuB ge-
wdéhrt.

b} Die beschddigten Strafien miissen ausgebaute Strafien
sein. Beschddigungen von Feldwegen und &hnlichen
Wegen scheiden fiir eine ZuschuBgewdhrung aus.

¢) Es muB durch Zeugenaussagen oder in sonstiger ge-
eigneter Weise nachgewiesen sein, daf die Schdden
durch Besatzungsfahrzeuge verursacht worden sind.

d) Der Trdger der Baulast muB ohne Erfolg versucht
haben, eine Abgeltung durch die Besatzungsmacht zu
erlangen.

e) Der ZuschuB aus Einzelplan XXVII betrdgt ein Drittel
der nachgewiesenen und von der LandesstrafSenbau-
verwaltung anerkannten Ausgaben.
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t) Der ZuschuBl ist durch den Herrn Finanzminister auf
Grund der von der LandesstraBenbauverwaltung ge-
priuften Abrechnung durch Bescheid festzusetzen. Der
Bescheid ist mit einer Begriindung zu versehen. Bis
auf weiteres sind mir je zwei Abschriften des Beschei-
des und der Entscheidung der Besatzungsmacht (oten
d) zu tbersenden.

g) Der Herr Finanzminister kann, unbeschadet der Be-
stimmungen unter f) Absatz 2, auf Grund des von der
Landesstraenbauverwaltung gepriiften Kostenvoran-
schlages die Auszahlung von Vorschiissen auf den zu
erwartenden ZuschuB entsprechend dem Fortschreiben
der Bauarbeiten zulassen.”

— MBIl NW. 1951 S. 859.

Entscheidungen des Spruchsenats

RdErl. d. Finanzministers v. 9. 7. 1951 — I E 2 — (LS} —
Tgb.-Nr. 4781

Nachstehend gebe ich die Rundschreiben des Haupt-
amtes fiir Soforthilfe J 29 bis 33 bekannt, in denen Ent-
scheidungen des Spruchsenats veroffentlicht sind. Ich
bitte, die vom Spruchsenat entwickelten Rechtsgrundsatze
und Entscheidungen iber die Auslegung des Soforthilfe-
gesetzes bei kiinftigen Entscheidungen vergleichbarer Art
zu beriicksichtigen und die Anmerkungen des Hauptamtes
zu beachten.

An die Regierungsprasidenten — AufBlenstelle des Lan-
desamtes fiir Soforthilfe — in Aachen, Arnsberg,
Detmold, Diisseldorf, K6ln und Miinster,
die Stadt- und Landkreisverwaltungen — Amter fir
Soforthilfe — des Landes Nordrhein-Westfalen.

I. Rundschreiben J 29 vom 15. Juni 1951

1. Der Spruchsenat fiir Soforthilfe hat in einer Sitzung vom 9. 5. 1951
in der Rechtsbeschwerde U. 38 zur Frage Stellung genommen, ob
das Soforthilfegesetz im § 31 durch den Hinweis auf den § 1 der
VO vom 30. 11, 1940 auch die Nutzungsschaden als Sachschdden
behandelt wissen wollte.

Aus den Griinden:
.Der Inhalt der VO unterscheidet scharf zwischen Kriegssach-
schiden und Nutzungsschdden, ohne die letzteren in den Vor-
schriften des Gesetzes ebenfalls als Sachschaden zu bezeichnen.
Wenn daher von der Uberschrift des § 1 der VO abgesehen
wird — und diese allein kann als allgemeine Inhaltsangabe
nicht entscheidend fiir die Losung der strittigen Frage sein —,
zumal sich der in der Ubersdhrift zu § 4 der VO verwandte
Begriff des Sachschadens nur auf die im § 1 Abs. 1 a. a. O.
definierten Kriegssachschaden bezieht —, kann das Gesetz nur
so ausgelegt werden, daf nur die in § 1 Abs. 1 der VO als
Kriegssachschaden bezeichneten Schdden, also die durch Zer-
storung, Verlust oder Beschadigung von Sachen entstandenen
Schaden als Sachschdden im Sinne des § 30 Ziff. 2 SHG aufzufas-
sen sind, die den Geschddigten einen Anspruch auf die Ver-
glinstigungen der Soforthilfe gewidhren, Auch der Zweck des
Soforthilfegesetzes, schon im Hinblick auf die vorlaufig nur im
begrenzten ‘Umfang zur Verfigung stehenden Mittel, aus dem
Kreis der Geschadigten nur den Bediirftigsten die Vergiinsti-
gungen des Soforthilfegesetzes zu gewdhren, die iibrigen ge-
gebenenfalls erst im Rahmen der endgiltigen Losung des
Lastenausgleichsproblems zu beriicksichtigen, spricht fiir die
aus dem Gesetzestext abgeleitete einschrankende Auslegung.
Diese fiihrt iibrigens auch insofern zu einem dem Grundsatz des
Soforthilfegesetzes (Ziff. 1 SH-DVO zu § 30) entsprechenden
Ergebnis, als Soforthilfe nur dem ,unmittelbar Geschddigten
selbst’ gewdhrt werden kann, der Nutzungsschaden sich jedoch
als weitere — mittelbare — Folge des an der genutzten Sache
entstandenen Schadens &uBert. Uberdies spricht auch der Um-
stand fir eine einschrankende Auslegung, daB die Vorschrift der
SH-DVO zu § 33, welche die Berechnung des Sachschadens regelt,
eine Behandlung der Nutzungsschdden vermissen 1a8t. Auch
hieraus kann gefolgert werden, daB Nutzungsschdden keinen
Anspruch auf Unterhaltshilfe gewdhren, da andernfalls das
Gesetz Bestimmungen dariiber enthalten miB8te, wie Nutzungs-
schdden zu berechnen und ob sie neben einem Kriegssachschaden
zu berlcksichtigen sind. Auch die Entstehungsgeschichte des
Soforthilfegesetzes 148t an der Richtigkeit dieser Auslegung
keinen Zweifel."

Damit vertritt der Spruchsenat die gleiche Auffassung wie das

Hauptamt fiir Soforthilfe.

2. In einer weiteren Entscheidung vom 9. 5. 1951 U. 24 hat der Spruch-
senat festgestelit, daB der Kausalzusammenhang zwischen schéadi-
gendem Ereignis und Bedirftigkeit nur bei unmittelbarem Schaden
gegeben ist.

Aus den Griinden:
»Frau St. hat zundchst Antrag auf Unterhaltshilfe gestellt, weil
das Haus ihres Mannes durch-Bombenschaden am 5. 3. 1943 total
zerstort wurde. Der Mann war selbstdandiger Schneidermeister
und ist am 31. 5. 1948 gestorben. Es ist zwar dem Beschwerde-
ausschuf darin beizupflichten, da8 die Beschwerdefihrerin durch
Bombenschaden, den ihr Mann durch Zerstérung seines Haus-
grundstickes im Jahre 1943 erlitten hat, nicht unmittel-
bargeschéadigt ist. Denn nicht sie, sondern ihr Ehegatte,
dem das Haus gehoérte, ist durch den Bombenschaden unmittel-
bar betroffen. Der eindeutige Wortlaut des § 30 des Soforthilfe-
gesetzes in Verbindung mit der Soforthilfe-DVO mit Ziff. 1
zu § 30 schlieBt daher ihren Anspruch auf Unterhaltshilfe wegen
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dieses Schadens aus. Es konnte deshalb die Rechtsbeschwerde
der Beschwerdefihrerin, die sich als Erbin durch den Verlust
des Hauses unmittelbar geschadigt sieht, in dieser Richtung
keinen Erfolg haben.

Der Spruchsenat konnte aber nicht dariiber hinwegsehen, daB
die Beschwerdefiihrerin in ijhrem Antrag ihren Anspruch auf
Unterhaltshilfe auch auf den Bombenschaden gestiitzt hat, von
dem der Hausrat ihrer ehelichen 5-Zimmer-Wohnung betroffen
wurde.

Die Beschwerdefiihrerin hat sich schon in ihrer Stellungnahme
gegen die beabsichtigte Ablehnung ihres Antrages dagegen
verwahrt, dafl sie nur als Erbin behandelt werde (Bl. 11). Dieser
Umstand hitte — in Verbindung mit dem Hauptantrag — dem
SoforthilfeausschuB in seinem vom Untersuchungsgrundsatz be-
herrschten Verfahren die Pflicht auferlegt, sich auch mit den
Eigentumsverhéltnissen an dem zerstorten Hausrat zu befassen.
Dies hat er nicht getan. Auch der BeschwerdeausschuB hat es
unterlassen, zu untersuchen und festzustellen, in wessen Eigen-
tum der zerstérte Hausrat stand, obwohl die Antragstellerin in
ihrer Beschwerde darauf hingewiesen hat, daB die zerstdérten
Mobel auch ihr gehérten.

Auch in ihrer Rechtsbeschwerde fithrt die Beschwerdefiihrerin
ihre Bediirftigkeit zum Teil auf den erlittenen Sachschaden
zuriick (Bl. 19).

Zwar lassen die Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde in dieser
Richtung die winschenswerte Deutlichkeit vermissen, dies darf
jedoch einem rechtsunkundigen Geschadigten nicht zum Nachteil
gereichen, sofern kein Zweifel daran besteht, daB er seinen
angemeldeten Anspruch aufrecht erhdlt, was hier offenbar zu-
trifft.

Es ist daher zu untersuchen, ob der Beschwerdefiihrerin hin-
sichtlich des zerstérten Hausrats nur ein Erbrecht zusteht oder
ob sie schon vor dem Tode des Mannes Eigentumsrecht am
Hausrat hatte. Es kénnte hiernach in Betracht kommen, daB der
Hausrat ganz oder teilweise zum eingebrachten Gut (§ 1363 BGB)
oder zum Vorbehaltsgut der Beschwerdefihrerin gehorte
(8¢ 1365 ff. BGB). Selbst wenn ein Eigentumsrecht der Ehefrau
jedoch nicht festgesteilt werden koénnte, so darf vom Standpunkt
eines sozialen Gesetzes, wie es das Soforthilfegesetz ist, bei der
Entscheidung der Frage, ob ein mittelbarer oder unmittelbarer
Schaden vorliegt, nicht auBer Betracht gelassen werden, daB
eine auf den reinen Eigentumsbegrifi abgestellte Beurteilung

dieser Frage, auch nach geltendem Recht kaum méglich ist.

Wird doch ein Anspruch der Ehefrau am Hausrat — der aller-
dings erst nach der Scheidung offenbar wird — nach § 8
Abs. 2 und § 9 Abs. 1 der 6. DVO zum Ehegesetz (RGBI 1
S. 256) ausdriicklich anerkannt.

Es konnte deshalb unter Umstdnden ein unmittelbarer Schaden
der Beschwerdefithrerin am ganzen Hausrat oder einem Teil
davon auch dann anerkannt werden, wean ein Eigentumsrecht
der Geschddigten zu Lebzeiten des Mannes verneint werden
miifte.

Da der Beschwerdeausschufl infolge seiner anderen Rechtsansicht
die tatsachlichen Feststellungen, die zur Entscheidung der Frage
erforderlich sind, ob es sich bei dem Hausrat um eine unmittel-
bare Schddigung der Beschwerdefiihrerin handelt, nicht ge-
troffen hat, war wie angefiihrt zu entscheiden.”

Auch hier vertritt der Spruchsenat eine mit dem Hauptamt fur
Soforthilfe iibereinstimmende Auffassung.

3. In
U.

antwortet,

der Entscheidung des Spruchsenats fiir Soforthilfe vom 9. 5. 1951
29 wird vom Senat in den Entscheidungsgriinden die Frage be-
ob auch verheiratete, mnicht alleinstehende

kinderreiche Frauen im Sinne des § 35 Abs. 2 Ziff. 1 SHG Anspruch
auf Unterhaltshilfe haben.

Aus den Griinden:

.Die Frauen, die nach dem SHG zum Bezug von Unterhaltshilfe
berechtigt sind, miissen entweder das 60. Lebensjahr vollendet
haben oder dauernd erwerbsunfahig sein oder als alleinstehende
Frauen mindestens drei Kinder zu versorgen haben (§ 35 SHG).
Das Gesetz stellt in diesen Fallen auf die Erwerbsunfdhigkeit
ab, die bei vorgeschrittenem Lebensalter ohne weitere Priifung
unterstellt wird und bei alleinstehenden kinderreichen
Frauen infolge der vélligen Inanspruchnahme durch die Betreu-
ung der Kinder als vorliegend erachtet wird. Grundsatzlich
miissen die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erlangung
der Unterhaltshilfe in der Person des Haushaltungsvorstandes
erfiillt sein. Die Ehefrauen erhalten lediglich einen Zuschlag.
Geschidigte Ehefrauen, deren Ehemann nicht selbst antrags-
berechtigt ist, kénnen ausnahmsweise nach der Soforthilfe-DVO
Ziff. 1 zu § 35 nur dann Unterhaltshilfe erhalten, wenn sie das
Mindestalter von 60 Jahren vollendet haben und ihnen der
Ehemann den notwendigen Lebensunterhalt nicht gewédhren kann.
Das Gesetz und die Soforthilfe-DVO stellen jiingere, verheiratete
und im Haushalt des Mannes lebende Frauen den alleinstehen-
den Frauen nicht gleich, auch wenn sie drei oder mehr Kinder
zu versorgen haben. Der gesetzgeberische Grund hierfiir dirfte
darin liegen, daB eine Frau, die mit ihrem Mann lebt, an ihm
eine beachtliche Stiitze im Leben hat, so daB sie, auch wenn er
sie finanziell nicht erhalten kann, immerhin besser im Lebens-
kampf dasteht als die alleinstehende Frau. Im vorliegenden Fall
ist das gesetzgeberische Motiv, alleinstehende Frauen mit
drei Kindern den Alten oder Erwerbsbeschrankten nur deshalb
gleichzustellen, weil sie durch die Personensorge fiir ihre Kinder
daran gehindert sind, einem Erwerb nachgehen zu konnen,
dadurch ausgeschaltet, daB die Beschwerdefiihrerin diese Sorge
weitgehend ihrem arbeitslosen, aber nicht erwerbsunféhigen
Mann iiberlassen kann. Bei der Tendenz des Soforthilfegesetzes,
die Gruppen der Anspruchsberechtigten maoglichst einzuschrinken
und dadurch bewuBt bis zur endgiiltigen Regelung des
Lastenausgleichs — gewisse Harten in Kauf zu nehmen, konnte
der Anspruch der Beschwerdefiihrerin nur dann gewdhrt wer-
den, wenn sich hierfiir eine gesetzliche Bestimmung eindeutig
anfiihren liefe. Dies ist aber nach den vorerwdhnten Vor-
schriften nicht der Fall. Die Antragstellerin konnte daher nur
dann Unterhaltshilfe erhalten, wenn sie alleinstehend im Sinne
der Soforthilfe DVO Ziff. 2 zu § 35 wdre.

Auch im Wege der Auslegung kann eine fiir die Beschwerde-
fithrerin giinstigere Entscheidung nicht getroffen werden, da
bei dem vorhandenen Motiv eine Gesetzesliicke nicht anerkannt
werden kann.”
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Nach den in der Entscheidung entwickelten Grundsitzen ist ent-
sprechend den Weisungen des Hauptamtes in der Praxis bereits
verfahren worden.

I

=

. Rundschreiben J 30 vom 18. 6. 1951
1. Akt Z :

U 48 vom 9. 5. 1951

Verschweigen von Vermdgenswerten gegeniiber der Fiirsorge-
behorde;
Frage der Verbindlichkeit der SHG-Anleitung fiir Beschwerde-

ausschuB und Spruchsenat.

2. Akt Z. : U770 vom 22. 5 1951:
Ursachlicher Zusammenhang zwischen Schaden und Bediirftigkeit bei
Sachgeschadigten.

Zu 1: Aus den Griinden:

«Die 1910 geb. Beschwerdefiihrerin beansprucht Unterhaltshilfe
wegen eines Wahrungsschadens an einem Sparguthaben von
4222,04 RM, das nicht nachgewiesen ist. Sie ist nach dem
undatierten amtsarztlichen Gutachten des Stddtischen Gesund-
heitsamtes in Essen 90 v. H. dauernd erwerbsgemindert, und
zwar nach ihren eigenen Angaben seit Oktober 1947 unfdhig,
ihren Beruf als Schneiderin auszuiiben: sie wird seitdem laufend
vom Bezirksfiirsorgeverband als Haushaltsangehérige (ihres
schwerkriegsbeschddigten Vaters) unterstiitzt. Das Sparguthaben
ist laut Bescheinigung der Firsorgestelle fiir Kriegsbeschidigte
in Essen vom 15. 12. 1949 im Antrag auf Fiirsorgeunterstiitzung
nicht angegeben worden. Die fiir die Zeit vom 1. 10. 1947 bis
31. 5. 1948 aufgewendeten Unterstiitzungsbetrdge wurden durch
eine Nachzahlung der KB.-Rente des Vaters in voller Hohe
erstattet.
Der Soforthilfeausschuff hat den Antrag abgelehnt, weil die
Beschwerdefithrerin schon v or der Wahrungsumstellung Fiir-
sorge bezogen habe, also hilfsbediirftig gewesen sei und daher
der Wahrungsschaden nicht die jetzige Hilfsbediirftigkeit ver-
ursacht habe. DaB die Unterstiitzung zuriickgezahlt worden ist,
sei rechtlich unerheblich. Thre Beschwerde wurde vom Beschwerde-
ausschuB aus demselben Grunde zuriickgewiesen. Er hat sich auf
Ziff. 9 Buchst. d) der ,Vorlaufigen Anleitung fiir die Soforthilfe-
behérden’ vom 8. 8. 1949 (Amtliches Mitteilungsblatt der Ver-
waltung fir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftsgebietes 1949
Nr. 16:18 S. 252}, die verbindlich sei, berufen. Danach ist bei
Wahrungsgeschadigten die Bediirftigkeit stets dann nicht durch
den Waihrungsschaden verursacht, wenn der Antragsteller
bereits im Zeitpunkt der Wihrungsumstellung als bedirftig zu
gelten hatte, insbesondere bereits Fursorgeleistungen in An-
spruch nahm. Gegen diese Auslegung wendet sich die Rechts-
beschwerde. .

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Der Sachverhalt ist nicht ausreichend geklart.
Nach § 30 Ziff. 1 SHG muB der Geschddigte infolge der Schadi-
gung der Hilfe bedirfen. Der Wahrungsschaden (§ 31 Ziff. 3
SHG) muB nach Ziff. 10 der Soforthilfe-DVO zu § 31 Ziff. 3 im
Zeitpunkt der Antragstellung rechtlich und zahlenmiaBig zweifels-
frei feststehen (vgl. auch Abs. 5 der SHG-Anleitung Ziff. 4 zu
§ 31 Ziff. 3). Hier fehlt aber jeder Nachweis dariiber, ob die
Beschwerdefiihrerin Wahrungsgeschadigte ist; es ist nicht einmal
zu erkennen, ob versucht worden ist, dies zu ermitteln.
Diese Priifung ist aber hier wesentlich. Wird ein Wahrungs-
schaden rechtlich und zahlenméBig einwandfrei festgestellt, ist
ferner zu priifen, welche Bedeutung dem ,Verschweigen' des
Sparguthabens gegeniiber der Fuarsorgebehorde zukommt.
Dabei wird im vorliegenden Fall zun&chst festzustellen sein, aus
welchen Grinden das Guthaben im Fiirsorgeantrag verschwiegen
worden ist. Ergeben sich unter Beriicksichtigung der gesamten
Lebensverhditnisse Anhaltspunkte dafiir, daB das Guthaben arg-
listig verschwiegen worden ist, dann mufi sich die Beschwerde-
fiihrerin die sogen. Einrede der Arglist entgegenhalten lassen,
die — wie der Spruchsenat fiir Soforthilfe in seinem grund-
sdtzlichen Urteil vom 9. 5. 1951 (U. 25) eingehend dargelegt hat
— auch im Firsorge- und Soforthilferecht anzuwenden ist.
Aber auch wenn die 6ffentliche Unterstiitzung nicht arglistig
erschlichen worden ist, ist zu prifen, ob die Zahlungen sonst
durch schuldhaftes Verhalten, z. B. durch grobfahrlassiges Ver-
schweigen des Guthabens, erlangt worden sind. Denn auch in
diesem Falle muB sich die Beschwerdefiithrerin einen VerstoB
gegen Treu und Glauben dann entgegenhalten lassen, wenn
durch das Verschweigen des Guthabens im Antrag gegen das
,Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denkenden’ zu ihren
Gunsten verstofen worden ist und sie Leistungen erhalten hat,
die sie bei Kenntnis des Sachverhalts nicht erhalien hitte. Die
Beschwerdefiihrerin kann dann nicht verlangen, daB sie besser
gestellt wird, als die zahlreichen ehrlichen Bediirftigen, die
wegen eines der Fursorgebehorde wahrheitsgemdB angegebenen
Vermdégens keine Unterstiitzung bezogen und ihr Vermdégen
bis zur Wahrungsreform ganz oder teilweise verbraucht hatten,
so daB sie keinen oder einen zeitlich befristeten Anspruch auf
Unterhaltshilfe haben. Allerdings kann dieser Grundsatz, wie
in der Entscheidung des Senats vom 9. 5. 1951 — U. 25 —
bereits naher ausgefilhrt worden ist, auch nicht dazu fihren,
daB der Beschwerdefiihrerin jeder Anspruch auf Unterhaltshilfe
versagt wird, da der Zustand herzustellen ist, der bei redlichem
Verhalten bestanden hiatte. Deshalb ist auch zu ermitteln,

ob, in welcher Hohe und wie lange die Fiirsorgebehorde
Unterstiitzungen gezahlt hatte, wenn im Fiirsorgeantrage die
Einkommens- und  Vermodgensverhéltnisse  wahrheitsgemaB

angegeben worden wdéren, und weiter, ob und in welcher
Hohe von dem Sparguthaben ein Freibetrag nach den fiirsorge-
rechtlichen Vorschriften des Bezirksfiirsorgeverbandes belassen
worden wére. Diese Priifung kann unter Umstinden die Be-
rechnung des im Rahmen der Soforthilfe zu beriicksichtigenden
Wihrungsschadens der Beschwerdefiihrerin beeinflussen.

Denn ergibt diese Priifung, daB die Fiirsorgebehorde die Be-
schwerdefiihrerin auch bei Kenntnis des Sparguthabens unter-
stitzt und ihr dieses belassen hé&tte, dann wére die Verheim-
lichung ohne Bedeutung.

Ergibt diese Priifung dagegen. daB die Fursorgebehorde bei
Kenntnis der Sachlage die vorherige Verwertung eines Teils
dieses Guthabens verlangt hatte, dann ware festzustellen, welcher
Betrag der Beschwerdefilhrerin unter Beriicksichtigung des nach
landesrechtlichen Vorschriften zu belassenden Freibetrages bis
zum Waihrungsstichtag zu Unrecht als Fiirsorgeunterstiitzung




Zu 2:

gewédhrt worden wire. Dann koénnte die Beschwerdefiithrerin nur
in Hohe des verbleibenden und des als Freibetrag belassenen
Teiles des Sparguthabens als wadhrungsgeschidigt gelten.

ZusammengefaBt kommt es demnach vorerst darauf an, festzu-
stellen, wie die Flrsorgebehorde im vorliegenden Falle nach
den Lebensverhdlinissen und der Rechtslage iiber den Antrag
auf Unterstiitzung entschieden hidtte, wenn ihr bekannt ge-
wesen ware, daB die Beschwerdefiihrerin als Tochter des Fur-
sorgeantragstellers ein Sparguthaben von iiber 4000 RM gehabt
hat. Hatte sie keine Fiirsorgeleistungen gewdhrt, so hdtte die
Beschwerdefiithrerin ihr Guthaben angreifen miissen, weliches
dann am Wahrungsstichtag nur mit einem Betrage vorhanden
gewesen ware, der sich um den bis zum Wahrungsstichtag erhal-
tenen Unterstiitzungsbetrag verringert hatte.

Die Hohe des Wahrungsschadens ergibt sich hiernach aus dem
am 20, 6. 1948 rechtmiaBig verbliebenen Guthaben.

Dabei ist unbeachtlich, dafi die Firsorgeunterstiitzung nach der
Wahrungsumstellung an die Fiirsorgebehdrde zuriickgezahlt wor-
den ist; denn es kommt allein auf die moglicherweise bis zum
20. 6. 1948 eingetretene Verédnderung des Guthabens an.

Erst wenn der Wahrungsschaden der Hohe nach festgestellt ist,
kann gepriifft werden, ob die Beschwerdefiihrerin infolge
der Schadigung der Hilfe bedarf (§ 30 Ziff. 2 SHG).
Die Voraussetzung, daB der Geschidigte infolge der Schddigung
der Hilfe bedarf, gilt nach Ziff. 3 der SH-DVO zu § 30 dann
als gegeben, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, daB
er ohne die Schddigung nicht der Hilfe bediirfte. Dies erlautert
Ziff. 9 Abs. 1 Buchstabe c¢) der vorldufigen Anleitung fir die
Soforthilfebehérden (SHG-Anleitung) vom 8. 8. 1949 zwar
dahin, daB bei Wdhrungsgeschadigten die Bedirftigkeit stets
dann nicht durch den Wahrungsschaden verursacht ist, wenn der
Antragsteller bereits im Zeitpunkt der Wahrungsumstellung als
bediirftig zu gelten hatte, insbesondere bereits Fiirsorgeleistun-
gen in Anspruch nahm.

Die SHG-Anleitung hat der BeschwerdeausschuB deshalb fiir sich
als ,verbindlich’ angesehen, weil sie in einem ErlaB des Haupt-
amtes fir Soforthilfe als verbindlich bezeichnet worden sei.
Dem kann nicht beigepflichtet werden. Denn die SHG-Anleitung
ist weder Gesetz noch Verordnung und will nach der amt-
lichen Vorbemerkung nur ,Hinweise’ geben, ,um die Soforthilfe-
behorden in den Stand zu setzen, die Arbeiten unverziglich
aufzunehmen'. Sie ist zwar als allgemeine Weisung fiir diejeni-
gen Soforthilfebehérden, die als reine Verwaltungs-
behérden entscheiden, verbindlich (§ 54 Abs. 1 SHG), bindet
jedoch nicht die Beschwerdeausschiisse und den Spruchsenat, die
nach § 69 Abs. 2 SHG als Verwaltungs gerichte entscheiden
(so auch Kiihne-Wolff, Kommentar zum Soforthilfegesetz [2. Aufl.]
1950, FuBnote auf S. 280/281). Nach den obigen Ausfihrungen
kann daher dem Soforthilfeamt insofern nicht beigepflichtet wer-
den, als es nicht darauf ankommt, ob der Geschddigte als be-
diirftig zu gelten hatte, sondern darauf, ob er es tatsachlich war.
War er es aber tatsdchlich nicht, dann bleibt in Fiallen der vor-
liegenden Art die Frage offen, ob der am Wahrungstichtag
rechtmiBig vorhandene Betrag so groB war, daB er, ware er
nicht abgewertet worden, noch fiir eine betrdachtiiche Zeit die
Existenz des Beschwerdefiihrers gesichert hitte.

Da es dem Spruchsenat aus Rechtsgrinden verwehrt ist, nach
diesen Grundsitzen vorerst die tatsachliche Hoéhe des Schadens
zu ermitteln und dann zu prifen, ob die Beschwerdefithrerin
infolge der Schadigung der Hilfe bedarf, die Unterlagen dafir
bisher auch nicht ausreichen, wird der Beschwerdeausschufi dies
nachzuholen haben.”

Anmerkung:

Da die Fiirsorgebehodrde vorhandenes Vermdgen —
gleich aus welchem Grunde — nicht gekannt hat, wird die
Soforthilfebehérde vor der Entscheidung iiber den Antrag eine
Auskunft des Fiirsorgeamts anfordern miissen. In dieser Aus-
kunft wird das Fiirsorgeamt dazu Stellung zu nehmen haben, ob
und inwieweit die Verwertung des jetzt festgestellten Ver-
mogens gefordert worden wire.

Sind die Antragsteller bereits in die Unterhaltshilfe einge-
wiesen, wird bei Auslaufen der Unterhaltshilfe eine Uber-
prifung vorzunehmen sein.

Aus den Griinden:

.Die Beschwerdefiihrerin hat Antrag auf Unterhaltshilfe auf
Grund eines Sach- und Wihrungsschadens gestellt. Der An-
spruch wegen eines erlittenen Wahrungsschadens halt sie in
der Rechtsbeschwerde nicht mehr aufrecht. Der Sachschaden be-
steht nach den Feststellungen des Soforthilfeausschusses und
des Beschwerdeausschusses darin, daB die Beschwerdefiihrerin
durch Bombenschaden den Hausrat einer 4-Zimmer-Wohnung
sowie eine komplette Wirtschaftskiicheneinrichtung verloren hat.
Die Feststellungsbehdrde hat beide Schdden mit 11 963 RM fest-
gestellt, ohne daB ersichilich wére, welcher Betrag auf den
Hausratsschaden und welcher auf den Verlust der Wirtschafts-
kiiche entfdllt. Auf diese Schdden hat die Beschwerdefiinrerin
eine Vergiitung von 5520 RM erhalten.

Der Soforthilfeausschuf hat den Antrag abgelehnt, weil der
Sachschaden nicht unmittelbar die Bediirftigkeit der Antragstelle-
rin verursacht habe und auch kein Kausalzusammenhang zwi-
schen dem erlittenen Schaden und der seit 1946 bestehenden
Bediirftigkeit gegeben sei. Fir diese Annahme fehlt jede Be-
grundung.

Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerde-
ausschuB den BeschluB des Soforthilfeausschusses bestitigt und
zur Begriindung angefiibrt, daB ein Kausalzusammenhang zwi-
schen Schddigung und Bediirftigkeit deshalb nicht vorliege, weil
die Kiicheneinrichtung schon vor der Schadigung abgestellt wor-
den war, mit ihr also kein Erwerb betrieben wurde, so daB
der Beschwerdefithrerin durch das schddigende Ereignis keine
Mittel entzogen worden seien, mit denen sie ihren Lebens-
unterhalt hitte bestreiten konnen. Dieser Ansicht kann nicht
beigetreten werden. Es ist der Beschwerdefithrerin darin bei-
zupflichten, daB sie ihre Bediirftigkeit mit den vorhandenen
Sachwerten, wéaren sie nicht durch Kriegseinwirkung unter-
gegangen, hitte abwenden konnen. Die Voraussetzung, daf der
Geschadigte infolge der Schadigung der Hilfe bedarf, gilt
dann als gegeben, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen
ist, daB er ohne die Schadigung nicht der Hilfe bedrfte (Ziff. 3
SH-DVO zu § 30).
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Es kommt nicht darauf an, ob der Sachgeschidigte schon vor
oder im Zeitpunkt der Schddigung aus den vernichteten Ver-
mdgenswerien seinen Unterhalt ganz oder teilweise bestritten
hat, sondern darauf, ob er die verlorenen Sachwerte, wiren sie
erhalten geblieben, hitte derart verwerten kénnen, daB er die
Satze der Unterhaltshilfe fir eine nicht unerhebliche Zeit mit
ihrer Hilfe erzielt hatte (Ziff. 4 SH-DVO zu § 35 SHG).

Dies kann im vorliegenden Fall wohl nicht bestritten werden.
Wenn auch im allgemeinen der N orm albestand an Hausrat
nicht als Erwerbsquelle dient, so entspricht doch die Verwertung
von uberflissigem Hausrat in Notzeiten durchaus den Lebens-
erfahrungen. Die Beschwerdefiihrerin, die als Witwe eine ein-
gerichtete 4-Zimmer-Wohnung besa8, hitte ohne den erlittenen
Sachschaden jhre Vermogenswerte durch Vermietung von Zim-
mern, Verpachtung der Werkkiiche oder VerduBerung von Ein-
richtungsgegenstinden verwerten und dadurch ihre Hilfsbediirf-
tigkeit fiir langere Zeit abwenden koénnen.*

Anmerkung:
Vgl. auch J 10 Ziff. T vom 21. 3. 1950.

III. Rundschreiben J 31 vom 28. 6. 1951
Zu 1: Aus den Griinden:

Zu 2:

«Der BeschwerdeausschuB ist in seinem angefochtenen BeschluB
von der Feststellung ausgegangen, daB die Beschwerdefiihrerin
im Juli 1943 ihre (?) 4!2-Zimmerwohnung in Hamburg durch
Bombenschaden verloren hat. Er hat der Beschwerde (des
Beauftragten, weil Hilfsbediirftigkeit nicht durch den Sachschaden
herbeigefiihrt worden sei)} trotzdem stattgegeben und den An-
trag auf Unterhaltshilfe abgelehnt, weil die Beschwerdefiihrerin,
auch wenn sie den Sachschaden nicht erlitten hétte, ihre Be-
diirftigkeit durch Untervermietung von 4 Zimmern nicht hitte
abwenden konnen, weil sie fiir diese 4 Zimmer voraussichtlich
nicht mehr als 60 DM an Mieteinnahmen hitte, da sie fir
2 Zimmer nur 30 RM (brutto?) erzielt habe.

Die Beschwerdefilhrerin hat rechtzeitiy Rechtsbeschwerde er-
hoben und in einer ergidnzenden Eingabe geltend gemacht, da8
sie heute nicht bedirftig wéare, wenn sie ihre 4!/2-Zimmerwoh-
nung behalten hétte und vier Zimmer abvermieten konnte.
Die hier zur Erérterung stehende Rechtsfrage, ob der Verlust
einer 4':-Zimmerwohnung fiir die Bediirftigkeit kausal sein
kann, wird im allgemeinen wohl zu bejahen sein. Die Annahme,
daB heute fir 4 méblierte Zimmer keine hohere Untermiete
als 60 DM erzielt werden koénnte, da frither fiir 2 Zimmer nur
30 RM erldst wurden, ist nicht schlissig, da sich die gegen-
wdartigen Untermieteinnahmen nicht ohne weiteres, trotz der
Preisstoppvorschriften fiir die Unterraummiete, mit den vor der
Zerstorung Hamburgs erzielten Mieten vergleichen lassen.

Der Spruchsenat fiir Soforthilfe, der als Revisionsinstanz nur
Rechtsfragen von grundsétziicher Bedeutung zu entscheiden hat
(§ 62 Abs. 1 SHG), kann seine Entscheidungen nur auf Grund
der tatsdchlichen Feststellungen des Beschwerdeausschusses tref-
fen, an die er grundsatzlich gebunden ist, es sei denn, daB in
bezug auf diese Feststellungen ein begriindeter Angriff erhoben
ist (§ 561 ZpPOj.

Dies ist seitens des Beauftragten des Hauptamtes fiir Sofort-
hilfe geschehen, der in seiner Stellungnahme zur Rechtsbe-
schwerde die Feststellungen des Beschwerdeausschusses mit
Recht beanstandet, weil sie im Widerspruch zu dem eingangs
dargestellten Akteninhalt stehen und sich der Beschwerdeaus-
schuB mit diesem Widerspruch nicht auseinandergesetzt und
nicht begriindet hat, warum er ihn abweichend wiirdigt, also
davon ausgeht, daB die Beschwerdefiithrerin eine 4Y:-Zimmer-
wohnung verloren habe. Die Sache ist daher fiir eine Entschei-
dung in der Sache selbst nicht spruchreif,

Bei der neuerlichen Entscheidung wird auf Grund der noch
zu treffenden tatsdchlichen Feststellungen zu priifen sein, ob die
Beschwerdefiihrerin nicht schon vor dem Sachschaden bediirftig
war (siehe Ziff. 13 d) 5 des Hauptantrages), bzw. erst durch
den Wegfall der Unterstiitzungen ihres Schwagers (Verpile-
gung, Mietzahlung) oder den Tod ihres Bruders bedurftig ge-
worden ist, Lag eine Bedirftigkeit zur Zeit der Schddigung
nicht vor, so ist ferner zu prifen, ob der ganze Hausrat der
4'2-Zimerwohnung Eigentum der Beschwerdefithrerin war. Kommt
der BeschwerdeausschuB zur Bejahung dieser Frage, dann wird,
ohne Riicksicht auf die vor dem Sachschaden etwa erzielten
Untermieteinnahmen, zu priifen sein, ob die Wahrscheinlichkeit
bestdnde, daB in Hamburg fiir derartig eingerichtete Wohnungen
durch Untervermietung mit Nebenleistungen heute Nettomiet-
einnahmen von 70 DM erzielt werden und ob die Beschwerde-
fihrerin solche mit Riicksicht auf ihr Alter und Gesundheits-
zustand auch erzielen koénnte (Ziff. 3 DVO zu § 30).“

Aus den Griinden:

«Die Rechtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers wendet sich da-
gegen, daB die Arbeitseinkiinfte seiner Frau von monatlich
220 DM bei der Beurteilung seiner Bediirftigkeit beriicksicatigt
worden sind und ihm deshalb Unterhaltshilfe versagt wurde.

Die Erlangung der Unterhaltshilfe setzt nach § 35 Abs. 1
Ziff. 2 des Soforthilfegesetzes voraus, daB der Geschadigte den
notwendigen Lebensunterhalt fiir sich und seine unterhaltsbe-
rechtigten Angehoérigen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Krdften und Mitteln beschaffen kann. Zu den eigenen Mitteln
zdhlen nach der Soforthilfe-DVO Ziff. 5 zu § 35 das gesamte
verwertbare Vermoégen und Einkommen (einschl. der Beziige aus
einem Dienst- oder Arbeitsverhdltnis) des Geschddigten und
seiner in § 36 Abs. 2 SHG genannten Angehérigen, zu denen
auch die im Haushalit lebende Ehefrau gehért. Mit Recht folgert
Ziff, 10 Abs. 3 der ,Vorlaufigen Anleitung fir die Soforthilfebe-
horden” vom 8. 8. 1949 (Amtliches Mitteilungsblatt der Ver-
waltung fir Finanzen des Vereinigten Wirtschaftgebietes 1949
Nr. 16/18 S. 252) aus dieser und anderen Vorschriften des Sofort-
hilfegesetzes den Grundsatz, daB der Haushaltsvorstand und
die im § 36 Abs. 2 SHG genannten Angehorigen eine Familien-
einheit bilden. Hieraus ergibt sich, daB es bei der Beantwor-
tung der Frage, ob soforthilferechtliche Bediirftigkeit vorliegt,
nicht darauf ankommt, ob das Einkommen, welches der Familie
zur Verfliigung steht, von dem antragstellenden Haushaltsvor-
stand oder von seinen in § 36 SHG angefiihrten Angehdrigen
erworben wird. Es kommt lediglich darauf an, ob die Familien-
mitglieder ein die Betrage der Unterhaltshilfe erreichendes Ein-
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Zu 3:

kommen erzielen, nicht aber darauf, ob und in welcher Hohe
eine gesetzliche Unterhaltspflicht zwischen ihnen besteht und ob
diese erfillt wird. :

Die Annahme der Rechtsbeschwerde, daB die dem Beschwerde-
filhrer von seiner Frau gewdhrte Unterstiitzung eine familien-
rechtliche Unterhaltsleistung eines Angehérigen bilde, die bei
Prisfung der soforthilferechtlichen Bedurftigkeit nach Ziff. 5 der
Soforthilfe-DVO zu § 35 nicht zu beriicksichtigen sei, trifft hier
nicht zu. Sie wdire berechtigt, wenn das Einkommen der er-
wéhnten Familieneinheit etwa aus Mitteln bestehen wirde, die
von einem nicht im § 36 Abs. 2 SHG genannten unterhaltsver-
pflichteten Angehérigen (z. B. Eltern oder Schwiegereltern des
Beschwerdefiihrers) stammen. Dazi konnte der zweite Halbsatz
der Ziff. 5 Soforthilfe-DVO zu § 35 in Betracht kommen, insofern
in diesem Falle der Familieneinheit nur Mittel zur Verfiigung
stianden, die von einem nicht zur Familieneinheit gehoérenden
Angehérigen als Unterhaltsleistung gewdhrt werden. Die An-
rechnung von Mitteln der im § 36 erwdhnten Angehorigen
(Ehefrau und jiingere Kinder) ist jedoch durch § 35 Abs. 1
Ziff. 2 SHG in Verbindung mit Ziff. 5 Soforthilfe-DVO hierzu
ausdridklich vorgeschrieben.”

Aus den Grinden:

.Die durch den BeschwerdeausschuB zugelassene, fristgerecht ein-
gelegte Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet, da ein ursdch-
licher Zusammenhang zwischen der Hilfsbediirftigkeit der Be-
schwerdefithrerin (§ 30 Ziff. 1 und § 35 Abs. 1 Ziff. 2 des
Soforthilfegesetzes) und dem Schaden, den sie durch die Abwer-
tung ihrer Forderung auf Riickzahlung des ihrem Schwiegersohne
Karl-Heinz Weber in Kiel gegebenen Dariehens erlitten hat,
nicht besteht. Denn die Hilfsbedirftigkeit der Beschwerdefiih-
rerin war bereits dadurch eingetreten, daB ihr Schwiegersohn
nach seiner Einberufung zur Wehrmacht im Jahre 1942 und nach
der Zerstérung seines Geschaftes in Kiel durch einen Flieger-
angriff nicht mehr die Zinsen fiir das Darlehen bezahlen konnte.
Die Beschwerdefiithrerin war daher bereits seit dem Jahre 1942
darauf angewiesen, wirtschaftliche Hilfe durch Familienunter-
halt, seit 1945 durch Wohlfahrtsunterstiitzung in Anspruch zu
nehmen. Die Beschwerdefihrerin ist also nicht erst durch die
Wahrungsumstellung geschadigt und bediritig geworden.”

IV. Rundschreiben J 32 vom 29. 6. 1951

1.Az.: U21v. 22 51951

Behandlung von Fliichtlingen, die v or dem Wahrungsstichtag ver-
trieben wurden und erst nach dem Wihrungsstichtag in das
‘Wihrungsgebiet gekommen sind.

2. Az :

USs6v. 22 5 1951

Pensionsleistungen privater Arbeitgeber; hier: ZuschuB von den
Lurgi-Gesellschaften.

Zu 1:

Aus den Griinden:

.Der Beschwerdefiihrer beansprucht Unterhaltshilfe als Flicht-
ling. Nach seiner Flucht aus OstpreuBen hat er sich vom
1. 2. 1945 bis zum 1. 12, 1948 in der
Besatzungszone aufgehalten; seitdem wohnt er bei seinem Sohn,
der sich nach seiner Entlassung aus der Kriegsgefangenschaft
im Dezember 1945 in Hannover niedergelassen hat. Der Sofort-
hilfeausschuB hat den Antrag abgelehnt, weil der Beschwerde-
fihrer am 21. 6. 1948 keinen Wohnsitz im Waihrungsgebiet
gehabt habe. Seine Beschwerde hiergegen hat der Beschwerde-
filhrer damit begriindet, da8 er vor dem Stichtag nicht habe in
das Wahrungsgebiet kommen konnen, weil der erste Antrag
auf Zuzugsgenehmigung im Mai 1948 wegen unzureichenden
Wohnraums abgelehnt worden und sich der Ausbau der vorge-
sehenen Wohnung seines Sohnes, der ihn aufnehmen wollte,
verzogert habe. Der BeschwerdeausschuB hat die Beschwerde
zuriickgewiesen, weil der Beschwerdefiihrer am Stichtag seinen
‘Wohnsitz auBerhalb des Wahrungsgebietes gehabt habe.

Seine Rechtsbeschwerde stiitzt der Beschwerdefiuhrer darauf, daB
er bereits vor dem Stichtag beabsichtigt habe, zu seinem Sohn
nach Hannover zu ziehen und versucht habe, eine Genehmigung
fiir seinen Zuzug zu seinem Sohn zu erhalten.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet, weil der Beschwerde-
fihrer nicht die Voraussetzungen des § 30 Ziff. 2 des Sofort-
hilfegesetzes erfiillt.

Danach muBl néamlich der Geschadigte am 2. 6. 1948 seinen
‘Wohnsitz oder seinen dauernden Aufenthalt im Wahrungsgebiet
haben. Der Beschwerdefilhrer ist zwar vor diesem Stichtag
aus seiner Heimat vertrieben worden und deshalb Fluchtling
i. S. des § 31 Ziff. 1 SHG; er hat aber erst nach dem 21. 6.
1948 seinen dauernden Aufenthalt und seinen Wohnsitz in
Hannover, im Wahrungsgebiet i. S. des § 30 Ziff. 2 SHG
in Verbindung mit Ziff, 4 der SH-DVO zu § 30 begrundet.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich demgegeniiber darauf, daB
er bereits vor dem Stichtag beabsichtigt habe, zu seinem
Sohn zu ziehen, der sich nach seiner Entlassung aus der
Kriegsgefangenschaft im Dezember 1945 in Hannover nieder-
gelassen habe. Er habe auch bereits vor dem Stichtag um
seine Zuzugsgenehmigung nach Hannover nachgesucht. Sie sei
aber abgelehnt worden, weil noch nicht geniigend Wohnraum
vorhanden gewesen sei. Sein Sohn habe beabsichtigt, fiir sich
und den Beschwerdefiibrer eine Wohnung auszubauen. Da sich
der Ausbau infolge der besonderen Verhdltnisse vor der Wah-

*rungsumstellung verzoégert habe, habe er erst im Dezember 1948

in das Wahrungsgebiet kommen kénnen.

Nupn vertritt allerdings der Prasident des Hauptamts fiir Sofort-
hilfe in seinem Rundschreiben J 7 vom 27. Dezember 1949
Ziff. 1 Budhst. ¢ die Auffassung, man werde sich bei Fluchtlingen,
die bereits vor dem 21. 6. 1948 vertrieben worden und erst
nach dem 21. 6. 1948 in das Wahrungsgebiet gekommen sind,
,nicht immer einer Beriicksichtigung des Antragstellers verschlie-
Sen konnen, vorausgesetzt, daB dieser nachweislich
schon vor dem Wahrungsstichtag ernsthafte und unausgesetzte
Bemiihungen bei der fir die Zuzugsgenehmigung zustandigen
Behorde oder beim Suchdienst gemacht hat, und daB diesen
Bemithungen ein Erfolg vor dem Wdhrungsstichtag lediglich
aus Griinden versagt geblieben ist, die der Antragsteller nicht
zu vertreten hat'.

sowjetischen .

’

868

Dieser Auffassung vermag der Spruchsenat fiir Soforthilfe jedoch
nicht beizutreten.

Denn es kommt nach § 30 Ziff. 2 SHG, dessen Wortlaut klar
und eindeutig ist, ni cht darauf an, da der Geschddigte nach
seiner Flucht vor dem Stichtag im Wahrungsgebiet seinen
Wohnsitz begrinden oder seinen dauernden Aufenthalt nehmen
wollte, sondern vieimehr darauf, daB der Geschddigte seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthait am 21. 6. 1948 im Wah-
rungsgebiet hatte.

Nach § 7 BGB wird der Wohnsitz an dem Ort begrindet, an
dem man sich standig niederlaBt, d. h., seinen Aufenthalt
nimmt mit dem rechtsgeschéftlichen Willen, den Ort zum
Mittelpunkt seiner Lebensverhaltnisse zu machen und nicht nur
voribergehend zu bleiben. Fiir die Begriindung des gewéahlten
Wohnsitzes kommt es danach nicht nur auf den subjek-
tiven Umstand an, daB der Geschadigte seinen Wohnsitz
oder seinen Aufenthalt an einem Orte nehmen wollte, son-
dern auch auf das objektive Merkmal, daB er sich nieder-
gelassen, d. h. Aufenthalt genommen hat.

Zwar bestimmen die §§ 10 und 11 BGB einen sogen. gesetz-
lichen, von dem des Mannes oder des gesetzlichen Vertreters
abgeleiteten Wohnsitz, obne daB es der tatsdachlichen Anwesen-
heit am Wohnsitz bedarf. Dieser Begriff des gesetzlichen Wohn-
sitzes kann aber nicht auf andere — in §§ 10 und 11 BGB nicht
genannte — Personen ausgedehnt werden, weil der Personen-
kreis in diesen Vorschriften erschopfend aufgezahlt ist.

Der Beschwerdefiihrer hat also am 21. 6. 1948 am Wohnsitz
seines Sohnes keinen abgeleiteten Wohnsitz gehabt. Da er bis
zum Stichtag in Hannover auch nicht tatsachlich an-
wesend war, hatte er dort am 21. 6. 1948 weder seinen
Wobhnsitz noch seinen dauernden Aufenthalt i. S. des § 30 Ziff. 2
SHG begriindet.

Der Spruchsenat verkennt nicht die Hirte, die darin liegt, daB
Fliichtlinge, die v or dem Wahrungsstichtag vertrieben worden,
aber erst n a ¢ h diesem Tage in das Wahrungsgebiet gekommen
sind, von den Vergiinstigungen der Soforthilfe ausgeschlossen
sind. Er kann aber bei dem eindeutigen Wortlaut des Sofort-
hilfegesetzes (§ 30 Ziff. 2) diese Falle nicht in die Soforthilfe
einbeziehen, weil diese Bestimmung nur dann erweiternd aus-
gelegt werden konnte, wenn dies der Absicht des Gesetzgebers
entspréche.

Der Gesetzgeber war sich aber bewuBt, daB gesetzliche Stich-
tage in der Regel mit Harten verbunden sind. Er sah daher in
§ 73 SHG die Moglichkeit vor, zur Vermeidung von Harten
den Kreis der in den GenuS der Soforthilfe gelangenden Per-
sonen auszudehnen. (Vgl. neuerdings z. B. auch das Gesetz zur
Regelung der Rechtsverhdlitnisse der unter Artikel 131 des
Grundgesetzes fallenden Personen vom 11. 5. 1951 — BGBI.
S. 307 — das in § 4 Abs. 2 unter bestimmten Voraussetzungen
auch Personen, dienach dem in § 4 Abs. 1 festgelegten Stich-
tag in das Bundesgebiet gelangen, Anspriche gewéhrt.)

Die Absicht, die Voraussetzungen der Soforthilfe mit der Wahl
eines Stichtages im § 30 Ziff. 2 SHG einzuschrdnken, bestdtigt
die geschichtliche Entwicklung des Gesetzes.

Denn schon nach der ersten Fassung der entsprechenden Vor-
schrift sollte Soforthilfe nur gewidhrt werden an die Geschidig-
ten, ,soweit sie am 21. 6. 1948 ihren Wohnsitz oder ihren dauern-
den Aufenthalt im Wahrungsgebiet hatten’, vgl. § 27 Abs. 1
des Antrages des Verwaltungsrates: Entwurf eines Ersten Ge-
setzes zum Ausgleich von Kriegs- und Kriegsfolgenschdaden
|Erstes Lastenausgleichsgesetz) vom 3. 11. 1948 (Drucksache 1948
Nr. 673 des Wirtschafisrates des Vereinigten Wirtschaftsgebietes
[Amerikanisches und Britisches Besatzungsgebiet in Deutsch-
land] in Frankfurt am Main ausgegeben am 6. 11. 1948).

Die Begrindung vom 10. 11, 1948 zu diesem Entwurf erldutert
dies dahin, dafl ,die Wahl des 21. 6. 1948 als Stichtag dem Ge-
danken Rechnung tragt, daB das Wahrungsgebiet nicht fir
einen weiteren Zuzugnach diesem Stichtag
anziehend gemacht werden durfe, daB aber andererseits ein
Zeitpunkt gewdhlt werden musse, der dem Zeitpunkt des In-
kraftireiens ces Gesetzes moglichst naheliegt und es daker er-
moglicht, den Kreis der z. Z. hilfsbediirftigen Personen exakt
abzugrenzen', vgl. Begrindung zu § 27 (Personenkreis) Abs. 6
Seite 1048 der Drucksache Nr. 687 des Wirtschaftsrates des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes (Amerikanisches und Britisches
Besatzungsgebiet in Deutschlandj Frankfurt am Main, ausgegeben
am 25. 11. 1948.

In der 26. Vollversammlung des Wirtschaftsrats am 1. 12, 1948
hat allerdings der Abgeordnete Braun bereits darauf hingewiesen,
daB ,der Personenkreis der Geschadigten aber noch weit groBer’
sei. ,Er ist groBer, als wir uns vorstellen, und die Aufgabe
kann nur gemeistert werden, wenn es uns gelingt, das nach-
zuholen, was in diesem Gesetz noch nicht verbrieft ist. Ich
denke an dieser Stelle an zwei Gruppen, die durch die Fest-
setzung des Stichtages auf den 21. 6. 1948 nicht aufgenommen
werden konnten. Das sind die Spidtheimkehrer und jene Per-
sonengruppen, die nach diesem Tage in die Westzone gelangten,
und das sind nicht wenige, lhnen muB durch den Hartepara-
graphen baldigst Hilfe gebracht werden’, vgl, Seite 1188 der
wortlichen Bernichte des Wirtschaftsrats.

ilieraus konnte gefolgert werden, daB auch diejenigen Flicht-
linge in die Soforthilfe einbezogen werden sollten, die zwar
vor dem Stichtag vertrieben, aver erst nach dem Stichtag
in das Wahrungsgebiet gekommen sind.

Das ist jedoch auch nicht in der nach § 73 SHG ergangenen
Anordnung des Verwaltungsrats des Vereinigten Wirtschafts-
gebietes vom 8. 8. 1949 (WiGBl. S. 214) geschehen.

Die ,Begrindung zur Anordnung nach § 73 des Soforthilfe-
gesetzes' erklart hierzu:

;Nach § 73 des Soforthilfegesetzes kann der Verwaltungsrat des
Vereinigten Wirtschaftsgebietes mit Zustimmung des Wirtschafts-
rates und des Linderrais anordnen, dafl Leistungen, soweit sich
Hiarten ergeben, gewissen Gruppen von Geschddigten tiber den
durch § 31 des Gesetzes gezogenen Rahmen hinaus zu gewédhren
sind. Es erscheint angebracht, zundchst, und zwar zugleich mit
dem Inkrafttreten des Soforthilfegesetzes, mehrere Gruppen
von Personen den Geschddigten gleichzustellen. Diese Gruppen
schon im Gesetz zu beriicksichtigen, ging insbesondere deshalb
nicht an, weil alsdann die in Frage kommenden Begriffsbestim-
mungen, die moglichst einfach und dbersichtlich gehalten wer-
den sollten, unnotig kompliziert worden waren.’




Zu § 1 Ziffer 1:

Nach den §§ 30 und 3t des Soforthilfegesetzes kann die Sofort-
hilfe nur solchen Fliichtlingen gewdhrt werden, die am 21. 6.
1948 bereits ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im
Waihrungsgebiet gehabt haben oder nach diesem Zeitpunkt aus
der Kriegsgefangenschaft in das Wahrungsgebiet entlassen wur-
den oder werden. Auch nach dem Wiahrungsstichtag muBten
oder miissen aber zahlreiche deutsche Staats- oder Volks-
zugehdérige ihren Wohnsitz oder dauergden Aufenthalt aus den
Gebieten auBerhalb der vier Besatzux&

Berlin in das Waéhrungsgebiet verlegen. Diesen Personen
sollen die fiir Fliuchtlinge vorgesehenen Verginstigungen ge-
wdahrt werden. (Vgl. Drucksachen 1949 Nr. 1242 des Wirt-
schaftsrats des Vereinigten Wirtschaftsgebietes [Amerikanisches
und Britisches Besatzungsgebiet in Deutschland] in Frankfurt
am Main vom 21. 5. 1949, ausgegeben am 30. 6. 1949).

In § 1 Ziff. 1 der AO nach § 73 SHG ist danach bewufBit der
Kreis der soforthilfeberechtigten Flichtlinge i. S. des § 31
Ziff. 1 SHG nur auf diejenigen erweitert worden, die nach
dem 20. 6. 1948 ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt aus
den Gebieten auBerhalb der vier Besatzungszonen oder der
Stadt Berlin in das Wahrungsgebiet verlegt haben, also nach
dem Stichtag vertrieben worden sind, nicht aber sind die
Fliichtlinge einbezogen worden, die — wie der Beschwerdefiihrer
— nach jhrer vor dem Stichtag liegenden Vertreibung erst
nach diesem Stichtag aus der sowjetischen Besatzungszone in
das Wiahrungsgebiet gekommen sind.

szonen oder der Stadt

len auf, die uneingeschrankt als eigene Mittel anzusehen sind,
namlich ,besonders’ Beziige oder Anspriche in Geld oder Gel-
deswert aus gegenwdrtigem oder friiherem Arbeits- oder Dienst-
verhaltnis. Auf die Beziige braucht kein Rechtsanspruch za be-
stehen. In den SchluBworten ist das Einkommen aufgefiihrt, das
bei der Beurteilung der Bedurftigkeit nicht als eigene Mittel
zu berlcksichtigen ist. Dazu gehdéren in Anlehnung an § 8
Abs. 4 der Reichsgrundsatze {iber Voraussetzung, Art und MaB
der offentlichen Fiirsorge die ,ohne rechtliche Verpflichtung von
dritter Seite’ gewdahrten Leistungen.

Steht fest, daB der Beschwerdefithrer ,Beziige’, die auf einem
friheren Dienstverhéltnis beruben, erhdlt — und dies kann
nicht zweifelhaft sein, weil der erwdhnte ZuschuB nicht gezahlt
werden wiirde, falls ein solches Dienstverhilinis des Beschwerde-
fiihrers mit der ,Lurgi’ nicht bestanden hédtte — dann ist nicht
mehr zu priifen, ob es Beziige sind, die ihm ohne rechtliche
Verpflichtung von ,dritter Seite’ gewdhrt werden.

Im ibrigen kann den Ausfithrungen in der Rechtsbeschwerde
auch deshalb nicht beigetreten werden, weil die ehemalige
Arbeitgeberin im Verhdltnis zum Beschwerdefithrer nicht als
.dritte’ d. h. unbeteiligte Seite angesehen werden konnte. Die
eigenen Mittel des Beschwerdefiihrers schlieBen daher seine
Bediirftigkeit aus (§ 35 Abs. 1 Ziff. 2 SHG, Ziff. 4 und 5 der
SH-DVO zu § 35 SHG}.”

Anmerkung:

Das Ergebnis entspricht der Auffassung des Hauptamtes.

Angesichts dieses eindeutigen einschrankenden Willens des , .
Gesetzgebers und des klaren Wortlauts des Gesetzes haben V. Rundschreiben J 33 vom 29. 6. 1951
fiir den Spruchsenat etwaige Erwédgungen dariiber auszuschei- 1. Az.: U50vom 9.5 1951 :

den, ob es nicht doch billig und gerecht wire. diese Flicht-
linge, die zwar n a c h dem Stichtag in das Wahrungsgebiet ge-
kommen, jedoch bereits vor dem Stichtag den Willen gehabt
und auch versucht haben, in das Wahrungsgebiet zu gelangen,
wegen dieses Willens so zu behandeln, als ob sie den Wohn-
sitz oder den dauernden Aufenthalt tatsdchlich am Stichtag im,
Waihrungsgebiet hatten und ihnen ein Recht aus Unterhaltshilfe 3. Az.:

Tod des Antragstellers vor rechtskraftiger Entscheidung ber seinen
Antrag.

Az :U25vom 9.5 1951
Einkiinfte aus Untermiete.
U 31 vom 9. 5.

o

1951:

Zu

zuzusprechen. Auch der Umstand, daB sich die Soforthilfebehor-
den die in dem Rundschreiben J 7 des Hauptamts fir
Soforthilfe vertretene Auffassung weitgehend zu eigen gemacht
und Unterhaltshilfe Flichtlingen gewéahrt haben, die nach Ansicht
des Spruchsenats nicht anspruchsherechtigt sind, vermag der
Senat zu einer anderen Auffassung nicht zu bewegen. Denn der
Senat ist an den Inhalt des Gesetzes, wie er zweifelsfrei im § 30
Ziff. 2 SHG und in § 1 Ziff. 1 der AO nach § 73 SHG ausgedrickt
worden ist, bei seiner Entscheidung gebunden. Auch nach § 1
Abs. 2 der VO Nr. 165 der Miljtarregierung Deutschland, Briti-
sches Kontrollgebiet, betr.: Verwaltungsgerichtsbarkeit in der
britischen Zone, die der Spruchsenat nach Ziff. 1 der SH-DVO
zu § 56 in der Fassung des Art. 1 Ziff. 2 der VO. zur Ergdnzung
der Durchfiihrungsverordnung zum Zweiten und Dritten Teil des
Soforthilfegesetzes vom 22, 12. 1950 (BGBIL. 1951 S. 51} zu
beachten hat, darf die Anwendung einer gesetzlichen Vorschrift
nicht deshalb abgelehnt werden, weil sie nach Ansicht des
Gerichts der Billigkeit widerspricht.

Da der Beschwerdefithrer weder die Voraussetzungen des § 30
Ziff. 2 SHG noch die des § 1 Ziff. 1 der AO nach § 73 SHG
erfiillt, weil er seinen Wohnsitz aus einem Gebiet auBer -
halb der vier Besatzungszonen i. S. der Ziff. 2 der SH-DVO
zu § 31 Ziff. 1 bereits 1945 und nicht erst nach dem
20. 6. 1948 aufgegeben und auch nicht am 2i. 6. 1948 seinen
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt im Wahrungsgebiet hatte,
kann ihm keine Unterhaltshilfe gewéhrt werden.

Die Rechtsbeschwerde ist daher zuriickzuweisen.”

Anmerkung:
Hierzu ergeht noch ein besonderes Rundschreiben.

Aus den Griinden:

.Die Vorinstanzen haben den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Gewdhrung von Unterhaltshilfe abgewiesen, weil sie seine Be-
diirftigkeit verneinten. Sie waren der Ansicht, daB der ZuschuB
von 210 DM, den der Beschwerdefithrer von seiner friiheren
Arbeitgeberin — den Lurgi-Gesellschaften — zu seiner Ver-
sorgungsrente von 28 DM, wenn auch freiwillig und auf Wider-
ruf, erhdlt, die Bediirftigkeit ausschliefe. Dieser Zuschufi zdhle
zu den ,eigenen Mitteln’ im Sinne der Soforthilfe-DVO Ziff. §
zu § 35: denn seine Entrichtung beruhe auf einem fritheren
Dienstverhéltinis, so daB es sich nicht um Leistungen handle, die
ohne rechtliche Verpflichtung von ,dritter Seite’ gewdhrt werden.
Die Rechtsbeschwerde des Beschwerdefithrers fiihrt demgegen-
iiber aus, daf ihm ein Anspruch auf diese Beziige nicht zustebe,
daB es sich vielmehr um freiwillige Zuwendungen handle, die
ihm von dritter Seite gewéhrt werden und die nach SH-DVO
Ziff. 5 zu § 35 bei der Beurteilung seiner Bediirftigkeit nicht
beriicksichtigt werden diirften.

Nach der Soforthilfe-DVO Ziff. 5 zu § 35 sind eigene Mittel, die
bei Priifung der soforthilferechtlichen Bedirftigkeit zu beriick-
sichtigen sind, das gesamte verwertbare Vermdgen und Ein-
kommen des Geschadigten, besonders Beziige oder Anspriiche
in Geld oder Geldeswert aus gegenwdrtigem oder fritherem
Arbeits- oder Dienstverhdltnis sowie Rentenanspriiche, jedoch
nicht Leistungen, die ihm ohne rechtliche Verpflichtungen von
dritter Seite gewdhrt werden.

Ein fritheres Arbeitsverhdltnis des Beschwerdefiihrers zu den
Lurgi-Gesellschaften, die ihm den ZuschuB von 210 DM be-
zahlen, hat bestanden. ,Beziige’ werden von den Lurgi-Gesell-
schaften bezahlt. Es wdare daher nur zu erwigen, ob dem Um-
stand, daB sich die frithere Arbeitgeberin zur Zahlung des Zu-
schusses nur auf Widerruf und ohne dem Beschwerdefiihrer
einen Rechtsanspruch einzurdumen, bereiterklart hat, eine
rechtserhebliche Bedeutung zukommt. Diese Frage ist zu ver-
neinen.

Zu den Ausfiihrungen in seiner Rechtsbeschwerde wurde der
Beschwerdefiihrer offenbar durch die Wendung ,ohne rechtliche
Verpflichtung’ in dem SchluBsatz der Ziff. 5 der SH-DVO zu
§ 35 veranlaBt. Diese Ausnahmevorschrift, die bestimmte Zu-
wendungen von der Anrechnung ausschlieBt, findet jedoch nur
auf Leistungen Anwendung, die nicht zu den positiv als ver-
wertbar erwahnten Einkommensarten gehdren.

Die SH-DVO zu § 35 unterscheidet namlich in Ziff. 5 zwei Grup-
pen von ,eigenen Mitteln': im ersten Teil zdhlt sie bei-
spielsweise bestimmte Vermogens- und Einkommensquel-

Grad der dauernden Erwerbsunfdhigkeit.

Zu 1: Aus den Griinden:

«Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin hat am 27.8. 1949 fir sich,
seine Ehefrau und sein neunjdhriges Kind Unterhaltshilfe be-
antragt. Dem Antrag hat der Leiter des Amtes fiir Soforthilfe
durch Vorbescheid am 22. 9. 1949 entsprochen und Unterhalts-
hilfe vom 1. 4. 1949 ab bewilligt. Der Beauftragte des Haupt-
amtes fiir Soforthilfe, dem der Vorbescheid nach SH-DVO Ziff. 3
zu § 60 Abs. 1 vor Bekanntgabe an den Antragsteller bekannt-
gegeben wurde, hat am 29. 9. 1949 darauf verzichtet, den
Soforthilfeausschuff anzurufen. Am 1. 10. 1949 ist dem Sofort-
hilfeamt angezeigt worden, daB der Antragsteller bereits am
25. 9. 1949 gestorben ist.

Das Amt fiir Soforthilfe hat daraufhin den Antrag des Ver-
storbenen als einen Antrag der 1904 geborenen Beschwerde-
fithrerin behandelt und einen Nachweis der dauernden Erwerbs-
unfdhigkeiten nach § 35 Abs. 1 Ziff. 1 SHG verlangt. Die Be-
schwerdefiihrerin ist nach dem &rztlichen Bescheid des staat-
lichen Gesundheitsamtes in Mainburg vom 19. 10. 1949 nur um
30 v. H. in ihrer Erwerbsféhigkeit beschréankt und nur voriiber-
gehend. Der SoforthilfeausschuB hat daraufhin den Antrag der
Witwe durch Beschlu8 vom 25. 10. 1949 abgelehnt, weil die Vor-
aussetzung des § 35 Abs. 1 Ziff. 1 SHG nicht gegeben sei. Die
Beschwerdefithrerin hat in ihrer Beschwerde vor allem gebeten,
ihr die Nachzahlungen vom 1. April bis einschlieBlich September
1949 zu gewadhren. Diese Beschwerde hat der Beschwerdeausschuff
mit BeschluB vom 30. 1. 1950 nach § 62 Ziff. 3 SHG dem Spruch-
senat vorgelegt, weil ,die Frage der Rechtskraft eines Vor-
bescheides ungeklart” sei.

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

DaB der SoforthilfeausschuB den Antrag des verstorbenen Ehe-
mannes der Beschwerdefiihrerin nach seinem Tode als einen
Antrag der Witwe behandelt hat, ohne von ihr zu verlangen,
daB sie einen besonderen neuen Antrag einreiche, ist unbedenk-
lich, weil grundsétzlich der Ehemann als Haushaltsvorstand
fur sich und die im § 36 Abs. 2 SHG genannten Angehorigen,
also fiir die Familiengemeinschaft, den Antrag stellt und der
Antrag auch nach seinem Tode noch als Grundlage dienen kann,
um eine etwaige Anspruchsberechtigung seiner Angehérigen zu
priifen. Es wire eine formalistische Behandlungsweise, wollte
man von den Angehérigen einen neuen Antrag verlangen.

Der SoforthilfeausschuB hat aber mit Recht der Beschwerde-
fiihrerin die Unterhaltshilfe versagt. Aus einem etwaigen Recht
des verstorbenen Ehemannes kann diese keine Anspruche her-
leiten.

Denn wenn ein Anspruchsberechtigter stirbt, bevor ihm
Unterhaltshilfe gewahrt oder — mit den Worten der Ziff. 2 der
SH-DVO zu § 30 ausgedriickt — ,bewirkt”, d. h. an ihn gezahlt
wird, so ist das Verfahren als beendet anzusehen und fir eine
Entscheidung iiber den Antrag des Verstorbenen kein Raum
mehr. Das Verfahren kann nach dem Tode des Anspruchsberech-
tigten nicht mebr mit dem Ziele fortgesetzt werden, den An-
spruch rechtskraftig festzustellen, weil dies im Soforthilfegesetz
weder vorgesehen ist, noch auch mit dem Zweck des Gesetzes
vereinbar wire, das den hochstpersonlichen Anspruch auf Unter-
haltshilfe nur dem Geschadigten, der der Hilfe bedarf, gewdhrt,
ein solcher aber nicht mehr vorhanden ist. Der Vorbescheid des
Leiters des Amtes flir Soforthilfe vom 22. 9. 1949 ist durch den
Tod des Antragstellers am 25. 9. 1949 gegenstandslos geworden,
weil der Beauftragte des Hauptamtes fir Soforthilfe erst am
29. 9. 1949 — also nach dem Tode des Antragstellers — darauf
verzichtet hat, gegen den Vorbescheid die Entscheidung des
Soforthilfeausschusses anzurufen (§ 60 Abs, 1 Satz 2 SHG und
Ziff. 3 der SH-DVO zu § 60), das Verfahren aber bereits durch
den Tod des Antragstellers in der Hauptsache erledigt war.

Zwar hat der Geschadigte — der verstorbene Ehemann — nach
$§ 40 SHG einen Rechtsanspruch auf Unterhaltshilfe.
Dieser ist aber nach dem Grundgedanken der Ziff. 1 und 2 der
SH-DVO zu § 30, § 40 Abs. 2 SHG, SH-DVO zu § 40, § 42 SHG,
SH-DVO zu § 42 hochstpersénlich. Er kann weder iibertragen,
verpfédndet noch gepfindet werden (§ 40 Abs. 2 SHG): die
Unterhaltshilfe kann grundsdtzlich nur dem unmittelbar Ge-
schidigten gewdhrt werden (Ziff. 1 Satz 1 der SH-DVO zu § 30).




Zu 3:

Der Anspruch auf Unterhaltshilfe ist nicht vererblich (vgl. Binder-
Zimmerle, die Soforthilfe, § 30 Anm. 9 S. 68).

Der Antrag auf Gewahrung von Unterhaltshilfe kann daher nicht
mehr von den Erben des unmittelbar Geschddigten gestellt wer-
den (Ziff. 1 Satz 2 der SH-DVO zu § 30). Selbst bereits be-
willigte Leistungen werden grundsdtzlich nicht mehr gewéhrt,
wenn der Antragsteller vor ihrer Bewirkung stirbt (Ziff. 2 der
SH-DVO zu § 30). Nur rechtskrdftigfestgestellte
Anspriche auf Unterhaltshilfe werden im Falle des Todes des
Anspruchsberechtigten fiir einen zuriickliegenden Zeitraum
(einschl. des Todesmonates) in Abweichung von Zifi. 2 der
SH-DVO zu § 30 ausbezahlt {SH-DVO zu § 42). Die im § 36
Abs. 2 SHG genannten Angehérigen erhalten beim Tode des
Anspruchsberechtigen Unterhaltshilfe im Rahmen des § 42 Satz 1
SHG nur dann, wenn dem verstorbenen Antragsteller bereits
Unterhaltshilfe gewéahrt worden ist, und auch nur in diesem
Falle tritt der iiberlebende Ehegatte ohne neuen Anirag, d. h.
ohne daB er selbst die strengen Voraussetzungen hinsichtlich
des Alters und der Erwerbsunfahigkeit zu erfiillen braucht, an
die Stelle des bisherigen Anspruchsberechtigten, d. h. in die
Rechte des Verstorbenen ein (§ 42 Satz 2 SHG).

Da im vorliegenden Fall der Vorbescheid infolge des vor seiner
Rechtskraft eingetretenen Todes des Ansprucisberechtigten
gegenstandslos geworden ist und eine rechtskraftige Feststellung
des Anspruches auf Unterhaltshilfe nicht mehr moéglich war, kann
die Witwe aus dem hochstpersénlichen Recht ihres verstorbe-
nen Ehemannes keine Anspriiche herleiten.

Die Witwe kann auch keinen selbstdndigen Anspruch
aus § 36 Abs. 2 SHG herleiten. Denn das Soforthilfegesetz geht
von dem Grundgedanken aus, daB Unterhaltshilfe dem ge-
schadigten Ehemann fir die im § 36 Abs. 2 SHG erwdhnten
Familienangehérigen in seiner Eigenschaft als Geschadigten
zusteht, ohne daB es darauf ankommt, ob auch die Angehori-
gen Geschdadigte i. S. des Soforthilfegesetzes sind. weil das
Gesetz den Haushaltsvorstand und die in § 36 Abs. 2 SHG
genannten Angehoérigen als Familieneinheit betrachtet (so auch
Abs. 3 der Ziff. 10 der SHG-Anleitung zu § 36) und der Haus-
haitsvorstand — in der Regel der Ehemann — fiir die Familien-
gemeinschaft zu sorgen hat. Anspruchsberechtigter ist daher der
Ehemann. Sein Anspruch erhoht sich um die Zuschlige nach
§ 36 Abs. 2 SHG.

Den Angehdrigen gibt das Soforthilfegesetz nach dem Tode des
anspruchsberechtigten FEhemannes aus seinem Recht ab-
geleitete Anspriche nur, wenn die Voraussetzungen des
§ 42 SHG und der SH-DVO zu § 42 vorliegen, oder aus eigenem
Recht nur, wenn far Frauen die Voraussetzungen von
§ 35 Abs. 1 Ziff. 1 SHG oder § 35 Abs. 2 Ziff. 1 SHG oder fiir
Kinder die des § 35 Abs. 2 Ziff. 2 SHG erfiillt sind.

Diese Voraussetzungen sind aber hier fir die Beschwerdefiihre-
rin nicht gegeben; denn sie ist weder iiber 60 Jahre alt (§ 35
Abs. 1 Ziff. 1 — 1. Fall — SHG)}; noch dauernd erwerbsunfahig
(§ 35 Abs. 1 Ziff. 1 — 2. Fall — SHG), sondern nach dem
arztlichen Zeugnis vom 19. 10. 1949 nur zu 30 v. H. und nur
voriibergehend in ihrer Erwerbfdhigkeit beschrénkt, noch ist sie
eine alleinstehende Frau i. S. des § 35 Abs. 2 Ziff. 1 SHG. Die
Beschwerdefiithrerin ist daher nicht selbstdndig anspruchsberech-
tigt i. S. des § 35 und § 36 Abs. 1 SHG und hat, da § 39 SHG
eine solche Berechtiqung voraussetzt, auch keinen selbstédndigen
Anspruch auf Unterhaltshilfe fiir die zuriickliegende Zeit.”
Anmerkung:

Die Ausfiihrungen entsprechen der Auffassung des Hauptamtes
(vgl. J 2 Ziff. 3v. 29. 9. 1949 und J 14 Ziff. II vom 12. 6. 1950}. —
Die in J 14 Ziff. II 3 behandelte Frage, ob sich der Anwendungs-
bereich der SH-DVO zu § 42 nur auf Angehoérige im Sinne des
§ 36 Abs. 2 SHG beschrdnkt, war in dieser Entscheidung nicht
zu priifen.

: Aus den Griinden:

.Es kann nach Ansicht des Spruchsenats kein Zweifel dariiber
bestehen, daB Einkiinfte aus Miete oder Untermiete zu den
eigenen Mitteln im Sinne des § 35 Abs. 1 Ziff. 2 SHG ge-
horen. LieBe hieran der Wortlaut des Soforthilfegesetzes einen
Zweifel, so ergibt sich die Bejahung dieser Frage aus Ziff. 5
der SH = DVO zu § 35, der nur familienrechtliche Unterhalts-
leistungen Angehdriger sowie Leistungen, die dem Antragsteller
ohne rechtliche Verpflichtung von dritter Seite gewédhrt werden,
nicht als eigene Mittel ansieht. Leistungen auf Grund eines
Untermietverhdltnisses sind aber Leistungen, die von dritter
Seite (vom Untermieter) mit rechtlicher Verpflichtung gewdhrt
werden, so daf Untermietzahlungen als eigene Mittel anzu-
sehen sind.

Allerdings kann die Untermiete nur in Héhe des Nettoeinkom-
mens beriicksichtigt werden. Es ist also insbesondere der auf
den untervermieteten Raum entfallende Anteil am Mietzins ab-
zuziehen. Was hiernach sonst in Abzug zu bringen ist, wird sich
mit allgemeiner Giiltigkeit nicht sagen lassen. Jedenfalls wird
auch ein entsprechender Abnutzungsbetrag fiilr vermietete Mébel.
geliefertes Frithstiick usw. abzuziehen sein. Dies laBt sich im
vorliegenden Fall wegen der hierfiir fehlenden Feststellungen
nicht entscheiden. Es ist weder die GrgBe der untervermieteten
Raume, noch die GroBe der ganzen Wohnung bekannt. noch,
ob auch die Mobel mit vermietet sind, ob die Untermieter
Kichenbenutzung haben usw. Aus sozialen Riicksichten und aus
Vereinfachungsgriinden ist hier wohl eine entgegenkommende
Behandlung im allgemeinen am Platze, etwa die Annahme
eines aus der Praxis sich ergebenden Pauschsatzes von 20 Pro-
zent der Untermieteinnahmen als Nettoeinkommen, oder das
Ergebnis von Erhebungen der lokalen Wohnungsamter.

Der Spruchsenat schlieBt sich in dieser Richtung den im J.-Schrei-
ben J 10 des Prasidenten des Hauptamtes fir Soforthilfe vom
21. 3. 1950 enthaltenen Ausfithrungen (insbesondere unter IId)
im wesentlichen an.” .

Aus den Griinden:

.8 35 Abs. 1 SHG fordert u. a. als Voraussetzung der Unterhalts-
hilfe, daB der Antragsteller ,infolge korperlicher oder geistiger
Gebrechen dauernd auBerstande ist, durch Arbeit die
Halfte dessen zu erwerben, was korperlich und geistig ge-
sunde Personen derselben Art mit dhnlicher Ausbildung in der-
selben Gegend zu verdienen pflegen”.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung geht eindeutig hervor,
daB jemand, der ,die Hilfte dessen zu erwerben fahig ist, was
korperlich und geistig gesunde Personen derselben Art mit

dhnlicher Ausbildung in derselben Gegend zu verdienen pflegen”,
dessen Erwerbsfdhigkeit als gerade um 50 v. H. gemindert ist,
diese Voraussetzung des Gesetzes nicht erfiillt: denn er muB,
um sie zu erfiillen, auBerstande sein, diese Halfte zu verdienen,
also me hr als 30 Prozent erwerbsbeschréankt sein.

Der Spruchsenat verschlieBt sich nicht der Erkenrtnis, daB die
hier angestellten Erwidgungen mehr oder weniger theoretisch
sind, da ein arztliches Gutachten, das dauernde Erwerbsunfahig-
keit von gerade 50 Prozent feststeilt, kaum vorkommen wiid:
denn auch die &r2tiiche Wissenschaft wird nicht in der Lage
sein, eine solche Feststellung mit einer Sicherheitsgrenze von
1 Prozent zu treffen. Es wird vielmehr ein solches Gutachten
meist Anla8 zur Uberprifung und Richtigstellung geben.”

Anmerkung:
Vgl. auch J 1 Ziff. 7 v. 20. 9. 1949, J 4 Ziffi. 3 v. 20. 10. 1949.

— MBL NW. 1951 S. 862.

Verwaltungskostenanteile zur Versorgungsanstalt
des Bundes und der Linder in Amberg (Opf.)

RdErl. d. Finanzministers v. 14. 7. 1951 —B 6115 — 65221V

Es ist festgestellt worden, daB Dienststellen des Landes
Nordrhein-Westfalen, welche Beitrdge zentral oder durch
Sammelkassen an die Versorgungsanstalt des Bundes und
der Lander abfiihren, Beitrdge fiir aus Bundesmitteln
Versicherte iiberweisen, ohne nach Haushaltsmitteln des
Bundes und Haushaltsmitteln des Landes Nordrhein-
Westfalen zu unterscheiden.

Da der Anstalt nicht alle Landesdienststellen bekannt
sind, die Versicherte beschéftigen, welche ganz oder
teilweise ihre Verglitung aus- Bundesmitteln erhalten, ist
es ihr nicht mdéglich, mit diesen Verwaltungen unmittelbar
in Verbindung zu treten,

Ich bitte daher, alle an der Anstalt beteiligten Dienst-
behorden des Landes Nordrhein-Westfalen, die Uber-
weisung der Beitrdge, die zu Lasten des Bundes gehen,
gesondert vorzunehmen, damit bei der Abrechnung der
Verwaltungskosten Uberschneidungen vermieden werden.

Bezug: Meine RdErl. vom 9.7.1948 —B 6115 — 50001V —,
21. 9. 1948 — B 6115 — 7240/IV — (MBlL. NW.
S. 505), 19. 11. 1948 -— B 6115 — 8831/IV — (MBI.
NW. S. 637), 15. 8. 1949 — B 6115 — 7595/I1V
— (MBI. NW. S, 905), 10. 3. 1951 — B 6115
— 19791V — (MBIL. NW. S. 321), 10. 4. 1951
— B 6115 — 19791V 1. Ang. — (MBL. NW. S. 475).

— MBI NW. 1951 S. 872.

E. Ministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Persénliche Angelegenheiten

Ernennungen: Oberregierungsrat Dr A. Hecken-
bach zum Ministerialrat, Regierungsveterindrrat Dr.
J. Quander zum Oberregierungs- und -veterindrrat und
Referent Dr. H. Reichelt zum Regierungsrat.

MBIl NW, 1951 S, 872,

J. Ministerium fiir Wiederaufbau
II A. Bauaufsicht

Veroffentlichungen fiir Baupraktiker, besonders
fiir Baufacharbeiter

RdErl. d. Ministers fiir Wiederaufbau v. 9. 7. 1951 —
II A 8.020 Nr. 1697/51 —

Nachstehenden Erl. des Herrn Bundesministers fir
Wohnungsbau gebe ich hiermit zur Beachtung bekannt:

Der Bundesminister fiir Wohnungsbau
— Abteilung II —
Az.: 2430—05 (LX W 7.2 I'L)
Bonn, am 0. Juni 1951
An Verteiler

Betrifft: Veroffentlichungen fir Baupraktiker, besonders fiir Baufach-
arbeiter.

Die Sammlung und Auswertung von Erfahrungen, alle Verbesserun-
gen und wissenschaftlichen Untersuchungen auf dem Gebiete der
Technik und Organisation des Bauens erfiillen nur dann ihren Zwedk,
wenn sie in allen Stufen der Vorbereitung und Ausfiihrung der
Bauten auch wirklich so angewandt werden, daB die Gilite der Bauten
verbessert und ihre Kosten gesenkt werden.

Um dies auch bei der praktischen Bauausfithrung zu erreichen, hat
es der Erich Schmidt Verlag, Berlin W 35, iibernommen, im Auftrage
meines Beirates fiir Bauforschung und mit meiner Unterstitzung eine
preiswerte Ausgabe B der Zeitschrift ,Bau-Trichter” unter standiger
Mitwirkung bekannter Fachleute herauszugeben.
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Die monatlich erscheinenden Hefte sollen in kurzen Beitrdgen iiber
Erfahrungen, Forschungsergebnisse, RationalisierungsmaBnahmen, hau-
fig beobachtete Baufehler usw. in einer Art berichten, die diese Dinge
besonders den Baufacharbeitern und dem Nachwuchs nahebringen.

Um das gesteckte Ziel zu erreichen, ist’'eine moglichst weitgehende
Verbreitung dieser Hefte erforderlich. Ich bitte Sie daher im Interesse
der Sache, hierbei mitzuwirken und die Hefte in ausreichender Zahl
fur die Angehodrigen Ihres Betriebes oder Verbandes, Ihrer Dienst-
stelle usw. regelmaBig zu beziehen oder wenigstens den Angehérigen
den Bezug der genannten Hefte dringend zu empfehlen. Die Hefte
sind auch fir den Nachwuchs bestimmt und sollten daher auch unter
den Lehrlingen und den Schilern der Berufs- und Fachschulen ver-
breitet werden. Der geringe Preis von 0,30 DM Stiick diirfte den Bezug
erleichtern. Bei Mengenbezug stellt sich der Preis folgendermaBen:
ab 10 Stiick 0,28 DM, ab 50 Stick 0,26 DM und ab 300 Stick 0,25 DM
je Exemplar.

Als Anlage iibersende ich die von Ihnen benétigte Anzahl Frei-
sticke des 1. Heftes und dieses Rundschreibens zur Weitergabe an
die in Betracht kommenden Personen und Stellen Ihres Bereiches.
Bestellungen sind zu richten an den Erich Schmidt Verlag, Berlin W 35,
Bielefeld oder Munchen. Bestellkarten sind den Freistiicken beigefiigt.

Anregungen zur Ausgestaltung und Verbesserung der Hefte bitte
ich, an meine Dienststelle in Berlin W 15, Bundesallee 216 218, oder
an die Schriftleitung des ,Bau-Trichter” zu richten.

— MBI NW, 1951 S. 872.

IIIB. Finanzierung

Gewihrung eines Kapitalnachlasses bei vorzeitiger
Riickzahlung 6fientlicher Wohnungsbaudarlehen

RdErl. d. Ministers fiir Wiederaufbau v. 10, 7. 1951 —
Il B 6 — 321 — (53) Tgb.-Nr. 11 951/51 —
Mit Erl. vom 25. Méarz 1950 habe ich angeordnet, daB
Schuldnern von:
Darlehen aus Hauszinssteuermitteln,
staatlichen Arbeitgeberdarlehen und
Schullastentrédgerdarlehen

ein KapitalnachlaB in Héhe von 10 v. H. der Restschuld
zu gewdhren ist, wenn die volle Riickzahlung vor Ab-
lauf der planméBigen Tilgung in der Zeit vom 1, April
1950 bis 31. Marz 1951 erfolgt.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Finanzminister und
dem Landesrechnungshof erkldre ich mich damit einver-
standen, daB auch solchen Schuldnern der vorbezeichneten
Darlehen ein Kapitalnachlal in Héhe von 10 v. H. der
Restschuld zu gewdhren ist, die die volle Rickzahlung
vor Ablauf der planméBigen Tilgung in der Zeit vom
1. April 1951 bis 31. Méarz 1952 bewirken.

Der Herr Justizminister hat sich bereit erkldrt, die
Geltungsdauer seines Erl. — V 3 1603 18 — vom
22. Mdrz 1950 gleichfalls entsprechend zu verldngern.

Ich bitte, die Gemeinden und Gemeindeverbande ihres
Bezirks auf diesen Erl. hinzuweisen.

Bis zum 30. April 1952 erbitte ich Thren Bericht iiber die
Anzahl und die Hohe der auBerplanmdBig auf Grund
des vorstehenden Erl. zuriickgezahlten Darlehnsbetrage.

Bezug: Mein Erl. — III B 6 — 321 (29) Tgb.-Nr.
239/50 — v. 25. 3. 1950 (MBl. NW. S. 287).
An die Regierungsprasidenten in Aachen, Arnsberg, Det-

mold, Diisseldorf, Kéln und Miinster.
An die AuBenstelle des Ministeriums fiir Wiederaufbau

in E .
mEssen — MBL NW. 1951 S. 873.

K. Staatskanzlei

Amtliche Bezeichnung fiir das legal verwaltete Berlin

RdErl. d. Chefs der Staatskanzlei v. 18. 7. 1951 —
11/19/113/51

Nach der Verfassung von Berlin vom 1. September
1950, die am 1. Oktober 1950 in Kraft getreten ist, lautet
die amtliche Bezeichnung fir das legal verwaltete Berlin
nur noch ,Berlin” und nicht mehr ,GroB8-Berlin”. AuBer-
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dem wird Berlin seit dem Bestehen der auf Grund der
neuen Verfassung gewdhlten Regierung nicht mehr von
einem Magistrat verwaltet, sondern von dem Se-
nat regiert. Die Bezeichnung der Berliner Regierung
lautet daher: ,Senat von Berlin*

In entsprechender Weise trdgt die Dienststelle des
Berliner Bevollméchtigten beim Bund die Bezeichnung:

.Der Senator fiir Bundesangelegenheiten
Bevollmachtigter
des Landes Berlin beim Bund.”

Ich bitte, zukilinftig entsprechend zu verfahren und ins-
besondere die Registraturen und Absendestellen auf die
richtige Bezeichnung der Regierung des Landes Berlin

hinzuweisen. — MBI NW. 1951 S. 873.

Notizen

Die Bundesregierung hat dem zum Brasilianischen
Generalkonsul in Hamburg ernannten Herrn Victor
Ferreira da Cunha das Exequatur erteilt. Zu seinem
Amtsbereich gehort auch das Land Nordrhein-Westfalen.

— MBI NW, 1951 S. 874.

Suche nach Emil Schadt

Mitt. d. Sozialministers v. 14, 7. 1951 —
IV B/1 6201 — 2268-51

Der Vertriebene Emil Schadt, Euskirchen, Mittelstr. 1,
wird von der Kreissparkasse Euskirchen in einer Ver-
triebenen-Kreditangelegenheit gesucht.

Termin: 15, August 1951 (Fehlanzeige nicht erforder-
lich).

An die Meldebehdrden im Land Nordrhein-Westfalen.
— MBI. NW. 1951 S. 874.

Literatur

Gr-undriff des Verwaltungsrechts. Herausgegeben von L. Ambrosius,
Ministerialrat im Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen.
Band 6:

Das Reisekostenrecht, Kommentar von Ministerialrat L. Ambrosius,
dritte. neu bearbeitete Auflage, Verlag L. Schwann, Disseldorf 1950.
400 Seiten, 14,50 DM. .

In der vorliegenden dritten Auflage hat der Verfasser alle Wiinsche
berucksichtigt, die an einen Kommentar des Reisekostenrechts bei dem
augenblicklichen Stand gestellt werden konnen.

Er bringt zundchst in Teil 1 den Wortlaut des Reisekostengesetzes
und der Ausfiihrungsbestimmungen hierzu, in Teil 2 das Reisekosten-
nebst Ausfihrungsbestimmungen, die Bestimmungen iber Ver-
giitung bei voriibergehender auswartiger Beschaftigung und die Son-
derbestimmungen fiur Auslandsdienstreisen nebst ausfihrlicher Kom-
mentierung und unter Einfiigung der abweichenden Regelungen der
Lander in der fir diesen Grundrifi bekannten und fiir die Praxis so
iibersichtlichen und wertvollen drucktechnischen Gestaltung in vier
verschiedenen Drucktypen. Zu den einzelnen Vorschriften hat der Ver-
fasser als der fir diese Fragen zustdndige Referent des Innenmini-
steriums auf Grund seiner praktischen Erfahrungen ausfiihrliche Er-
lauterungen gegeben und durch das Einfiigen von Beispielen versucht,
Zweifel jeder Art auvszuschalten.

In Teil 3 sind die fir die Bearbeitung von Reisekosten erforder-
lichen Sondervorschriften und das Verzeichnis der Nachbarorte im In-
und Ausland enthalten. Soweit die abweichenden Vorschriften der
Lander so umfangreich sind, daB sie die Ubersicht des Kommentars
erschweren, sind sie getrennt nach Ldndern im Teil 4 zusammen-
gefaBt.

Damit gibt der vorliegende Band die Maoglichkeit, sich einmal an
Hand des Kommentars einen klaren Uberblick iber die Rechtslage zu
verschaffen und dann die in dem fir die Lander bestimmten Teil 4
zusammengefaBten Sonderregelungen zu beriicksichtigen. Ganz beson-
ders wird die Handhabung des Buches erleichtert durch die Anbrin-
gung einer ndheren Bezeichnung der Vorschriften bzw. der jeweils
auf der betreffenden Seite behandelten Paragraphen oder Nummern
der in Frage kommenden Bestimmungen am Kopf einer jeden Seite.

Der vorliegende Band, dessen sehr umfangreiches Sachverzeichnis
von den Benutzern besonders beifdllig aufgenommen werden wird,
kann allen Dienststellen und Interessenten wdrmstens empfohlen

werden.
— MBIl NW. 1951 S. 874.

Herausgegeben von der Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen, Disseldorf, Haus der Landesregierung, an die sdmtliche Anfragen
zu richten sind. Registriert beim Wirtschaftsministerium NRW. — B IIIa — 17 — Nr. 43/90 vom 25. 2. 1948. Drudk: A. Bagel, Diisseldorf.
Bezug der Ausgabe A (zweiseitiger Druck) und B (einseitiger Drudk) erfolgt durch die Post.







	Nordrhein-Westfalen Ministerialblatt 1951 Heftnummer 67 (Seite 857)

