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I.
20304

Feststellung der Befihigung anderer Bewerber
durch den Landespersonalausschufl

Bek. d. Geschiftsstelle des Landespersonalausschusses
v. 21. 8. 1963 — 263

Folgende EntschlieBung des Landespersonalausschusses
wird nach § 115 LBG in Verbindung mit § 11 der Geschifts-
ordnung v. 1. Juni 1962 bekannt gemacht:

Die Erfahrungen des Landespersonalausschusses im
Verfahren nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 LBG, insbesondere des
Unterausschusses II, der die Entscheidungen iiber Antrdge
auf Feststellung der Befdhigung fiir andere Bewerber vor-
bereitet (§ 2 Geschdftsordnung), lassen erkennen, daf die
antragstellenden Dienstherren die Voraussetzungen fiir
die beantragte Feststellung vor der Stellung des Antrages
nicht immer ausreichend prifen. Nach § 6 Abs. 2 Satz 2
LBG mussen andere Bewerber die Befdhigung far die
Laufbahn, in der sie verwendet werden sollen (§ 22 Abs. 2
LBG), durch Lebens- und Berufserfahrung innerhalb oder
auberhalb des offentlichen Dienstes erworben haben. In
Cbereinstimmung damit bestimmt § 35 Abs. 1 LVO, daB
andere Bewerber durch ihre Lebens- und Berufserfahrung
befahigt sein miissen, im Beamtendienst die Auigaben,
die ihnen iibertragen werden sollen, wahrzunehmen und
auch die sonstigen Aufgaben der Lauibahn zu erledigen.
Damit sind die Anforderungen, von denen der AusschuB
auszugehen hat, gesetzlich festgelegt. Da die Befahigung
fiir eine Laufbahn und nicht lediglich fiir ein bestimmtes
Arbeitsgebiet festzustellen ist, reichen Kenntnisse auf
einem begrenzten Teilgebiet nichi aus. Im einzelnen sind
die Anforderungen, die an andere Bewerber bei der Fest-
stellung der Befdhigung zu stellen sind, in den .Grund-
satzen fiir die Feststellung der Befdhigung anderer Be-
werber” (MBL NW., 1962 S. 1053:SMB1. NW. 20304) be-
stimmt.

Dariiber, ob ein Bewerber in das Beamtenverhdltnis
Ubernommen werden soll, mul der Dienstherr hinsichtlich
des in Aussicht genommenen Aufgabengebietes wie auch
der personlichen Voraussetzungen in eigener Zustdndig-
keit entscheiden, ehe er einen Anfrag stellt. Seine Fir-
sorgepflicht gegeniiber dem Bewerber sollte ihn wveran-
lassen. den Antrag nur dann zu stellen, wenn er davon
uberzeugt ist, daB der Bewerber den gesetzlichen Anfor-
derungen geniigt. Vielfach hat sich gezeigt, daB die Anfor-
derungen, von denen der Landespersonalausschufi nach
den erwahnten .Grundsdtzen'bei der persdnlichen Vor-
steilung (§ 2 Abs. 4 der Geschiftsordnung des Landes-
personalausschusses v. 1. Juni 1962 — MBI, N'W. 5. 1050/
SMBI. NW. 20304) auszugehen hat, dem Bewerber nicht
bekannt waren. Es mu von dem Dienstherrn erwartet
werden, daB er den Bewerber an Hand dieser ,Grund-
sdtze” vorher dariiber unterrichtet, welche Kenntnisse von
ihm bei der personlichen Vorstellung verlangt werden.

— MBI1. NW. 1963 S. 1618.

21504
Beschaffung von Lagerraum
zur Unterbringung der Sanitdtsmittel sowie
der Ausriistung des Luftschutzhilisdienstes

RdErl. d. Innenministers v. 26. 8. 1963 —
VIII A 4 — 3.1/3.2

Anlage 1 des RdEr1l. v. 3. 1. 1963 (SMBL NW. 21504) ist
ab sofort wie folgt zu dndern:

1. In § 5 Abs. 3 ist das Wort ,Zeitwert” durch das Wort
. Verkehrswert” zu ersetzen.
2. In § 5 ist folgender Absatz anzufiigen:

Im iibrigen richtet sich die Verpflichtung des Vermie-
ters zur Unterhaltung der vermieteten Sache nach
§ 536 BGB.

An die Regierungsprasidenten,

ortlichen Luftschutzleiter der Luftschutzorte nach
§ 9 des 1. ZBG.

— MBIL. NW. 1963 S, 1618.
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Zuldssigkeit von Vorhaben
wihrend der Planaufstellung (§ 33 BBauG)

RdErl. d. Ministers fiir Landesplanung, Wohnungsbau und
offentliche Arbeiten v. 23.8.1963 —ZB3/I1 A2 — 0310

Nach § 33 BBauG ist in Gebieten, fiir die die Gemeinde
beschlossen hat, einen Bebauungsplan im Sinne des § 30
aufzustellen, ein Vorhaben zuldssig, wenn nach dem
Stand der Planungsarbeiten anzunehmen ist, daBl das
Vorhaben den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht entgegenstehen wird, der Antragsteller diese
Festsetzungen fiir sich und seine Rechtsnachfolger aner-
kennt und die ErschlieBung gesichert ist.

Das’ Oberverwaltungsgericht Miinster hat in seinem
Urteil v. 19. 3. 1963 — VII A 647/62 — (nicht rechtskraftig)
zu § 33 BBauG u. a. folgendes ausgefiihrt:

«Die Beklagte ist der Meinung, sie kdnne, sobald ein
Beschlufli nach § 33 BBauG vorliege, alle Vorhaben unter-
sagen, von denen nach dem Stande der Planungsarbeiten
anzunehmen sei, daB sie den kiinftigen Festsetzungen des
Bebauungsplanes entgegenstehen werden. Sie sieht also
§ 33 BBauG als eine der Sicherung der Planung dienende
Vorschrift dn. Der Senat kann diese Auffassung nicht
teilen. Die Sicherung der Bauleitplanung ist, wie die
Uberschriften der Teile und Abschnitte des Bundesbau-
gesetzes ausweisen, im Zweiten Teil des Gesetzes (§§ 141f.)
geregelt. Nach § 14 BBauG kann die Gemeinde, wenn sie
beschlossen hat, einen Bebauungsplan aufzustellen, zu dn-
dern, zu erganzen oder aufzuheben, zur Sicherung der Pla-
nung fiir den kiinftigen Planbereich eine Veranderungs-
sperre beschliefen. Von der Verdnderungssperre sind nach
Abs. 2 derselben Vorschrift Ausnahmen zuldssig, wenn
offentliche Belange nicht eptgegenstehen. Die Verdnde-
rungssperre ist nach § 17 BBauG befristet. Sie tritt gemas
Abs. 5 dieser Bestimmung auBer Kraft, sobald und soweit
die Bauleitplanung rechtsverbindlich abgeschlossen ist. Ist
eine Veranderungssperre nicht beschlossen worden, ob-
wohl die Voraussetzungen fiir einen solchen Beschluf
gegeben sind, so kénnen unter gewissen Voraussetzungen
die Entscheidungen iiber die Zuldssigkeit baulicher An-
lagen nach § 15 BBauG fiir einen Zeitraum bis zu 12 Mo-
naten ausgesetzt werden. § 18 BBauG verpflichtet aber die
Gemeinde, die von Verdnderungssperren und Zurtick-
stellungen Betroffenen fiir dadurch entstandene Ver-
mogensnachteile zu entschédigen, wenn die Sperre ldnger
als 4 Jahre dauert. Damit ist den Erfordernissen des Art. 14
Abs. 3 GG Rechnung getragen worden, wonach eine Ent-
eignung nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
erfolgen darf, das Art und AusmaB der Entschddigung
regelt.

Der Senat ist der Auffassung, daB sowohl aus der Uber-
schrift wie dem oben wiedergegebenen Inhalt des Zweiten
Teiles des Bundesbaugesetzes hervorgeht, dal die Siche-
rung der Bauleitplanung damit ihre abschlieBende Rege-
lung gefunden hat. Vorschriften des Dritten Teiles des
Bundesbaugesetzes, der von der baulichen und sonstigen
Nutzung handelt, kdnnen nicht in einer Weise ausgelegt
werden, die materiell einer Aufhebung oder doch weit-
gehenden Aushéhlung der zur Sicherung der Bauleit-
planung dienenden §§ 14 ff. BBauG gleichkommt.

Die Erteilung der Bauerlaubnis auf Grund des § 33
BBauG setzt voraus, daB der Bauherr die Festsetzungen
einer noch unbekannten kiinftigen Planung fiir sich und
seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkennt. Nur wenige
Bauherren werden bereit sein, eine derartige schwer-
wiegende Verpilichtung einzugehen. Wollte man § 33
BBauG als Redhtsgrundlage fiir das Verbot aller Bau-
vorhaben ansehen, die den Festsetzungen des kiinftigen
Bebauungsplanes nicht entsprechen, dann wiirde ein Be-
schluBl nach § 33 BBauG die Wirkung einer unbefristeten
und entschiddigungslosen Bausperre haben. Der erst auf
Grund eines Beschlusses nach § 33 BBauG zuldssige und
gemdB § 16 Abs. 1 BBauG in Form einer Satzung zu fas-
sende BeschluB nach § 14 Abs. 1 BBauG, eine Verdnde-
rungssperre zu erlassen, wiirde also im wesentlichen keine
dariiber hinausgehende Wirkung haben und wegen der
entschadigungsrechtlichen Folgen in der Regel unter-
bleiben. Es liegt auf der Hand, daB der Gesetzgeber, der
sich bemiiht hat, in § 18 BBauG eine verfassungsmaBige
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Entschdadigungsregeiung zu finden, nicht die Absicht
gehabt haben kann, diese Regelung in § 33 BBauG im
Widerspruch zu Art. 14 Abs. 3 GG wieder aufzuheben
oder zu umgehen. Nach der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts v. 7. Mai 1953 — 1 BvL 10432 —,
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE)
2, 267, ist ein Gesetz nicht verfassungswidrig, wenn eine
Ausiegung méglich ist, die im Einklang mit dem Grund-
gesetz steht, und das Gesetz bei dieser Auslegung sinnvoll
bleibt. Hier ist eine verfassungskonforme Auslegung des
Gesetzes nicht nur moéglich, sondern mit Riicksicht auf den
erkennbaren Willen des Gesetzgebers unumganglich. Die
rein positive Fassung des Wortlauts des § 33 BBauG, die
iibrigens auch in § 25 Abs. 1 letzter Satz BBauG wieder-
kehrt, laB8t es daher als angebracht erscheinen, davon
auszugehen, daB § 33 BBauG lediqglich die die Bauherren
begiinstigende Wirkung haben soll, daBl sie einen Rechts-
anspruch auf die Bauerlaubnis gewdhrt, wenn die Voraus-
setzungen des § 33 BBauG erfiillt sind. Im tbrigen aber
1apt § 33 BBauG das bisher fiir die betreffende Gegend
mafgebende Planungsrecht unberiihrt. Die Bauherren, die
ihre Bauvorhaben nach diesen Vorschriften richten, haben
demnach planungsrechtlich einen Anspruch auf die Bau-
erlaubnis, es sei denn. daf die Gemeinde von den in den
§§ 14 ff. vorgesehenen Moglichkeiten zur Sicherung der
Bauleitplanung Gebrauch macht (so auch Schiitz-Frohberq,
Kommentar zum Bundesbaugesetz, 2. Auflage, 158).

Der Senat ist der Meinung, daB nur bei dieser Aus-
legung des § 33 BBauG erwartet werden kann, daB die
Vorschriften des Ersten bis Dritten Teiles des Bundesbau-
gesetzes von den Gemeinden angewandt werden. DaBi das
vornehmlich fiir den Zweiten Teil des Bundesbaugesetzes
gilt, ist vorstehend dargelegt worden. Es gilt aber auch
fiir die Vorschriften des Ersten und Dritten Teiles. Nach
§ 1 BBauG ist die bauliche und sonstige Nutzung der
Grundstiicke nach MaBgabe dieses Gesetzes durch Bau-
leitplane vorzubereiten und zu leiten. Der Gesetzgeber
legt also den Gemeinden die Bauleitplanung nahe. Dem-
gemdB bemihen sich auch die Gemeinden allenthalben,
qualifizierte Bebauungspline nach § 30 BBauG aufzu-
stellen. Mit der Fortdauer derartiger Bemiihungen ist aber
nur dann zu rechnen, wenn § 33 BBauG in dem vom Senat
fiir richtig gehaltenen Sinne ausgelegt wird. Wollte man
dagegen § 33 BBauG als Rechtsgrundlage fiir Verbote
unerwiinschter Bauten ansehen, mufl damit gerechnet wer-
den, daB das Bemihen der Gemeinden, Bebauungspldane
aufzustellen, zum Erliegen kommt, weil § 33 BBauG dann
die umfassende Grundlage fiir Bauverbote jeder Art ab-
geben und die Aufstellung von Bebauungspldnen entbehr-
lich machen wurde. Mag auch die Kontrolle dariiber
moéglich sein, ob hinter dem BeschluB nach § 33 BBauG der
echte Wille steht, tatsdchlich elnen Bebauungsplan nach
§ 30 BBauG zu schaffen, eine Kontrolle dariiber, wann die
Planung zu beenden oder beendet ist, besteht nicht. Es
kann aber nach der Auffassung des Senats nicht die Ab-
sicht des Gesetzgebers gewesen sein, in § 33 BBauG die
Rechtsgrundlage zu jeder beliebigen Entscheidung iiber
Bauerlaubnisse zu schaffen, die die Vorschriften der §§ 30
bis 32 sowie 34 und 35 BBauG weitgehend auBer Kraft
setzen wiirde.

Die Auslegung des § 33 BBauG in dem von der Beklag-
ten fiir richtig gehaltenen Sinne wirde schlieBlich die den
Baugenehmigungsbehérden unerwiinschte Folge haben,
in den betroffenen Gebieten bei jedem Vorhaben, und sei
es noch so unwesentlich, ein kompliziertes Genehmigungs-
verfahren anzuwenden. Sie miifiten nicht nur jeweils die
Bauwilligen zu der Anerkenntnis der zukiinftigen Fest-
setzungen verpflichten, sondern auch die Zustimmung der
héheren Verwaltungsbehorde und, wenn Gemeinde-
verwaltung und Baugenehmigungsbehérde verschiedene
Behorden sind, jeweils das Einvernehmen der Gemeinde
einholen. Der Senat hélt es flir unwahrscheinlich, daB der
Gesetzgeber die Absicht gehabt hat, dem § 33 BBauG
diese Bedeutung zu geben und die beteiligten Behoérden
mit dieser Verwaltungsarbeit zu belasten.

Das Grundstiick liegt nach dem Vorbringen der Parteien
und den vorgelegten Karten innerhalb der im Zusammen-
hang gebauten Ortsteile. Seine Bebaubarkeit ist darum
nach § 34 BBauG zu beurteilen, Der Wortlaut dieser Vor-
scarift steht dem nur scheinbar entgegen. § 34 BBauG ist
danach auf Gebiete anwendbar, {iir die die Gemeinde noch
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nicht beschlossen hat, einen Bebauungsplan im Sinne des
§ 30 BBauG aufzustellen. Im vorliegenden Falle liegt
jedoch ein solcher BeschluB schon vor. Den §§ 29 ff.
BBauG ist die Absicht des Gesetzgebers zu entnehmen,
alle denkbaren Fille zu erfassen. Bei der von dem Senat
fiir richtig gehaltenen Auslegung des § 33 BBauG fehlt es
aber an der Regelung der Fille, in denen innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile und auBerhalb des
Geltungsbereiches eines qualifizierten Bebauungsplanes
im Sinne des § 30 BBauG ein Bauwerk aufgefiihrt werden
soll, nachdem ein BeschluB ergangen ist, einen Bebau-
ungsplan im Sinne des § 30 BBauG aufzustellen. Diese
unbeabsichtigte Gesetzesliicke ist durch entsprechende
Anwendung des § 34 BBauG auf diese Fidlle zu schlieBen.
Denn wenn in den Fallen des § 30 BBauG vor und nach
dem Beschlu8 gemad § 33 BBauG der qualifizierte Be-
bauungsplan anwendbar bleibt, ist es gerechtfertigt, in
den Fallen des ,faktischen Bebauungsplanes” im Sinne
des § 34 BBauG vor und nach dem BeschluB gemiB § 33
BBauG die Bauvorhaben nach der vorhandenen Bebauung
zu beurteilen.”

Die Baugenehmigungsbehdrden haben bei der Priifung
von Vorhaben diese Rechtsauffassung des Oberverwal-
tungsgerichts Miinster zugrundezulegen. Ich weise ferner
darauf hin, daB § 33 BBauG nach seinem ausdriicklichen
Wortlaut nur fiir die Aufstellung, nicht dagegen fiir die
Anderung, Erganzung oder Aufhebung eines Bebauungs-
planes im Sinne des § 30 BBauG gilt.

An die Regierungsprasidenten,
Landesbaubehorde Ruhr,

unteren Bauaufsichtsbehérden (Baugenehmigungs-
behérden;

nachrichtlich:
An den Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, Essen.

— MBIL NW. 1963 S. 1618.

780

Ausbildungsstétten fiir landwirtschaftlich-
technische Assistentinnen und Assistenten

RdErl. d. Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten v. 22. 8. 1963 — II B 1 — 370:63

In dem RdErl. v. 16. 2. 1957 (SMBIL. N'W. 780} ist bei den
Ausbildungsstidtten der Betrieb ,.Gebr. Dippe., Saatzucht
GmbH., Herford. ZimmerstraBe 3" wieder aufzunehmen.

— MBI NW. 1963 S. 1619.

II.
Innenminister

Prozefizinsen fiir Realsteuern

RdErl. d. Innenministers v. 26. 8. 1963 —
IIIB1 — 4110 — 6628:63

Den nachstehenden RdErl. d. Finanzministers des Lan-
des Nordrhein-Westfalen v. 24. 6. 1963 — S 1282 — 105
— VD 4 — an die Qberfinanzdirektionen Disseldorf, Kéln
und Miinster gebe ich zur Kenntnis:

«Den Gemeinden obliegt die Zahlung und Erhebung
von ProzeBzinsen nach §§ 155 und 251a AO fiir den
Fall, daB sich endgiiltig abgeschlossene Rechtsmittel-
verfahren auf die Realsteuern ausgewirkt haben.
Die fiir die Zinsberechnung erforderlichen Daten
sind ihnen in der Regel nur zum Teil bekannt. Die
Gemeinden sind deshalb auf die Mithilfe der Finanz-
dmter angewiesen.

Die Oberfinanzdirektionen werden — soweit nicht be-
reits geschehen — die Finanzdmter anweisen, kunftig
in allen Berufungs- und Rechisbeschwerdefdllen, die
nach dem 31. August 1961 bei Gericht anhdngig ge-
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worden (Art. 18 StAndG 1961) und rechtskraftig ab-
geschlossen sind, der zustindigen Gemeindebehérde
die eriorderlichen Angaben (Tag der Rechishéngig-
keit beim Gericht = Eingangsdatum der Rechtsmittel-
schrift. ggi. Wortlaut des Urteilstenors; bei Ausset-
zung der Vollziehung des MebBbescheides: Dater und
Umfang der Aussetzung) von Amts wegen mitzuteilen.

Derartige Mitteilungen sind im einzelnen dann erfor-
derlich, wenn

a) ein Urteil rechtskriftig geworden ist,

bj das Rechtsmittel durch Berichtigung nach § 94 AO
oder durch Zuriicknahme seine Eriedigung gefun-
den hat,

die Steuerschuld oder die Besteuerungsgrundlage
auf Grund einer gerichtlichen Entscheidung durch
die Verwaltungsbehdrde gedndert worden ist (z.B.
bei Aufhebung der Einspruchsentscheidung unter
Zuriickverweisung der Sache an das Finanzamt zur
anderweitigen Entscheidungj.

sich eine rechtskréftige gerichtliche Entscheidung
lediglich iiber § 218 Abs. 4 AO und § 35b GewStG
auf den SteuermeBbetrag ausgewirkt hat.”

c)

d

An die Gemeinden und Gemeindeaufsichtsbeh&rden.

— MBL. NW. 1963 S. 1619.

Personalverdnderungen

Es sind ernannt worden: Kriminalrat M. Eynck
zum Kriminaloberrat beim Polizei-Institut Hiltrup; Regie-
rungsrat Dr. H. Bd tz zum Oberregierungsrat b. d. Bez.-
Reg. Miinster; Medizinalrat Dr. F. Allies zum Regie-
rungs- und Medizinalrat b. d. Bez.-Reg. Diisseldorf; Kreis-
medizinalrdtin Dr. G. Hahne zur Regierungsmedizinal-
ratin b. d. Bez.-Reg. Diisseldorf; Regierungsrat a.D. H. F.
Hellwig zum Regierungsrat b. d. Bez.-Reg. Detmold;
Regierungsritin z.A. H. Nonhoff zur Regierungsratin
beim Stat. Landesamt NW.; Regierungsassessor G.
Wuermeling zum Regierungsrat b. d. Bez.-Reg.
Aachen.

Es sind versetzt worden: Regierungsrat K.
Lucke von der Bez.-Reg. Diisseldorf an die Landes-
rentenbehdrde; Regierungsrat Dr. W. Paulig von der
Bez.-Reg. Kéln an das Bundesministerium fiir wiss. For-
schung; Regierungsrat Dr. A. Simson von der Bez.-Reg.
Arnsberg an das Arbeits- und Sozialministerium.

"Essind verstorben: Regierungsdirektor J. Wa-
mers, Landesrentenbehorde; Regierungsrat U. Korde-
w an, Bez.-Reg. Arnsberg.

— MBL N'W. 1963 S. 1620.

Finanzminister

Personalverdnderungen

Es sind ernannt worden: Oberregierungsrat
Dr. W. Harks zum Regierungsdirektor; Amtsrat W.
Wieneke zum Regierungsrat.

Nachgeordnete Dienststellen

Es sind ernannt worden: Oberregierungsrat
Dr. M. Bauer, Finanzamt Beckum, zum Regierungs-
direktor beim Finanzamt Arnsberq; Oberregierungsrat Dr.
R. Bauwer, Finanzamt Schwelm, zum Regierungsdirek-
tor bei der GroBbetriebspriifungsstelle Bielefeld; Ober-
regierungsrat H. K10 s a k, Oberfinanzdirektion Miinster,
zum Regierungsdirektor beim Finanzamt Miinster-Land;:
Oberregierungsrat E. Mittendor{, Finanzamt Herford.
zum Regierungsdirektor beim Finanzamt Dortmund-Sid;
Oberregierungsrat W. Niedergerk e, Finanzamt Dort-
mund-Siid, zum Regierungsdirektor beim Finanzamt Gel-
senkirchen-Sitid; Oberregierungsrat A. Reuffurth,
Finanzamt Oberhausen-Siid, zum Regierungsdirektor beim

“vom Finanzamt Essen-Ost

Miniseerialolare fiir das Land Nordrhein-Westflen, Jakbrzang 1963

Finanzam* Gummersbach; Regierungsrat Dr. A, Beise-
ken zum Oberregierungsrat beim Finanzamt Fssen-
Ost — Gemeinsame Strafsachenstelle —; Regierungsbau-
rat H. Hohlwein, Oberfiranzdirekxtion Ko6ln, zum
Oberregierungsbaurat: Regierungsrat H.O. Kaiser zum
Oberregierungsrat beim Finanzamt Solingen-Ost; Regie-
rurgsbaurat W. Kreb s, Oberfinanzdirektion Diisseldorf,
zum Oberregierungsbaurat; Regierungsrat Dr. J. Lange,
Finanzamt Dortmund-Sid, zum Oberregierungsrat; Regie-
rungsrat P. Nierhaus, Finanzamt Liidenscheid, zum
Oberregierungsrat; Regierungsrat W. Pietsc h, Fi-
nanzamt KéIn-Nord. zum Oberregierungsrat beim Finanz-
amt Erkelenz; Regierungsrat Dr. F. J. Pos pichal,
Finanzamt Ko&ln-Altstadt, zum Oberregierungsrat beim
Finanzamt Aachen-Land und Monschau; Regierungsrat
O. Pusch zum Oberregierungsrat beim Finanzamt
Oberhausen-Nord; Regierungsrat Dr. E. Strobel zum
Oberregierungsrat beim Finanzamt Diisseldorf-Mettmann:
Regierungsrat H. Welleme yver, Finanzamt Bottrop.
zum Oberregierungsrat; Regierungsrat Dr. J. Wolters
zum Oberregierungsrat bei der GroBbetriebspriiiungs-
stelle Wuppertal: Stadtbaurat A. Jenkner, Stadt Leer
(Ostfriesland), zum Regierungsbaurat beim Finanzbavamt
Miinster-Ost; Regierungsassessor Dr. J. Kén i g, Finanz-
amt Bochum, zum Regierungsrat; Forstassessor KI.-J.
Pieritz, Oberfinanzdirektion Minster, zum Forst-
meister.

Es sind versetzt worden: Regierungsdirektor
Dr. H. Amberg vom Finanzamt Kéln-Land an die Ober-
finanzdirektion Ké6ln; Regierungsdirektor Dr. W. P1iim-
mer vom Finanzamt Koéln-Altstadt an das Finanzamt
Kéln-Land; Regierungsdirektor Dr. G. Trautmann
von der Oberfinanzdirektion Kéln an das Finanzamt
Koln-Altstadt: Oberregierungsrat Dr. H. Apelt vom
Firanzeamt Gummersbach an das Finanzamt Wipperfirth;
Oberregierungsrat J. Sdle vom Finanzamt Reckling-
hausen an das Finanzamt Bochum; Oberregierungsrat
W. Schmidtchen vom Finanzamt Dortmund-Horde
an die Oberfinanzdirektion Miinster: Regierungsrat Dr.
H. Be ck er vom Finanzamt Duisburg-Siid an das Finanz-
amt Geldern: Regierungsrat M. Bor gemeister vom
Finanzamt Diisseldorf-Mettmann an die Oberfinanzdirek-
tion Diisseldorf; Regierungsrat K. Cremer vom Finanz-
amt Euskirchen an das Finanzamt Julich; Regierungsrat
C.Decker vom Finanzamt Geldern an die Oberfinanz-
direktion Diisseldorf; Regierungsrat H. Ernst vom Fi-
nanzamt Olpe an das Finanzamt Becdkum; Regierungsrat
Dr. G. Jiirgens von der Oberfinanzdirektion Diissel-
dorf an das Bundesfinanzministerium; Regierungsrat Dr.
W. Mever vom Finanzamt NeuB an die Oberfinanz-
direktion Diisseldorf; Regierungsrat Dr. L. Schne ver
an das Finanzamt Miilheim
{Ruhr); Regierungsrat W. Timmerbeil vom Finanz-
amt Hattingen an das Finanzamt Hagen:; Regierungsrat
U. Weber vom Finanzamt Opladen an das Finanzamt
Disseldorf-Mettmann; Regierungsrat E. Wrede vom
Finanzamt Siegen an die Landesfinanzschule Nordrhein-
Westfalen in Nordkirchen.

Finanzgerichte

Essindernannt worden: Regierungsrat Dr. A.
Arens, Finanzamt Bochum, zum Finanzgerichtsrat kraft
Auftrags beim FG Diisseldorf. '

— MBL. N'W, 1963 S. 1620.

Arbeits- und Sozialminister

Strahlenschutz;
hier: Erméchtigung von Arzten nach § 46 Abs. 1
der Ersten Strahlenschutzverordnung

Bek. d. Arbeits- und Sozialministers v. 27. 8. 1963 —
IIT A 5 — 8930.6 Tgb.X1. 34563

1. AuBer den in der Bek. v. 27. 5. 1963 — III A 5 —
8930.6 — Tgb.Nr. 238 63 — [MBL N'W. S. 900) aufge-
fihrten Arzten sind noch folgende Arzte gemdB § 46
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Abs. 1 der Ersten Strahlenschutzverordnung v. 24. Juni
1960 (BGBI. I S. 430) zur Durchfithrung der arztlichen
Untersuchungen nach §§ 46-—52 der Ersten Strahlen-
schutzverordnung erméchtigt worden:

Regierungsbezirk Detmold:
Dr. med. Artur Goedicke
Bahnarzt
Minden
PionierstraBe 10

Regierungsbezirk Diisseldorf:
Dr. med. K. H. Rietzkow
Miilheim (Ruhr)
Goetheplatz 1
Dr. med. H. Kellner
Essen
Riittenscheider Strafe 68

Dr. med. Th. Hettinger
Werksdrztlicher Dienst der Rheinstahl
Eisenwerke Miilheim-Meiderich AG
Miilheim (Ruhr}
Friedrich-Ebert-StraBe 100

Regierungsbezirk Koéln:
Dr. med. Georg Zerlett
Koln-Longerich
Gloedenstrafie 33

Regierungsbezirk Miinster:
Dr. med. Otfried Schmidt
Gelsenkirchen-Buer
Uhlenbrockstrale 14.

2. Die Ermdchtigungen fiir

Dr. med. Alfred Engels (vgl. Nr. 1 d. Bek. v. 27.5.
1963},

Dr. med. August Verhagen (vgl. Nr. 9 d. Bek. v. 27. 5.
1963) und

Dr. med. Georg Zerlett

sind im Einvernehmen mit dem Oberbergamt in Bonn
ausgesprochen worden.

— MBL NW. 1963 S. 1620.

Personalverdnderungen

Essind ernannt worden: Regierungsrat Dr. P.
Langhardt vom Arbeits- und Sozialministerium zum
Oberregierungsrat; Regierungsassessor H.-A. Unger
vom Arbeits- und Sozialministerium zum Regierungsrat;
Regierungsrat J. Heilmann vom Versorgungsamt
Bielefeld zum Oberregierungsrat; Regierungsrat F.
Vaupel vom Landesversorgungsamt Nordrhein zum
Oberregierungsrat; Regierungsrat Dr.jur. J. Roemer
vom Versorgungsamt Duisburg zum Oberregierungsrat;
Regierungsrat H. Schneider vom Versorgungsamt
Diisseldorf zum Oberregierungsrat; Regierungsmedizinal-
rat Dr.med. H.-H. Ko ch vom Versorgungsamt Bielefeld
zum Oberregierungsmedizinalrat; Regierungsassessor E.
Braun vom Landesversorgungsamt Westfalen zum Re-
gierungsrat; Regierungsmedizinalrat z.A. Dr.med. R. J.
Oellers vom Landesversorgungsamt Westfalen zum
Regierungsmedizinalrat.

— MBL NW, 1963 S. 1621.
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