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Richtlinien
fiir die Forderung der Studierenden
an den Ingenieurschulen und
Hoheren Wirtschaftsfachschulen
im Lande Nordrhein-Westfalen

RdErl. d. Kultusministers v. 20. 12. 1968 —
IV B 6.51 — 10;0 Nr. 470068, IV A

1.311 der mit RdAErl. v. 30. 9. 1967 (SMBL. NW. 22307) be-
kanntgegebenen Richtlinien erhdlt mit Wirkung ab
1. Januar 1969 folgende Fassung:

,Dem Studierenden sollen wihrend der Forderung
Mittel in Héhe von 320,— DM im Monat zur Ver-
fiigung stehen (FérderungsmeBbetrag).”

3.21 und 3.22 der Richtlinien erhalten mit Wirkung ab
1. Januar 1969 folgende Fassung:

»3.21 Bei den Unterhaltsverpflichteten nach den §§ 1601,
1608 und 1360 BGB wird ein Beitrag zur Deckung des
Forderungsbedarfs unterstellt (zumutbare Leistung),
wenn ihr fiir die Forderung maBgebliches Jahresein-
kommen die nachstehenden Jahresfreibetrige iiber-
steigt. Die Dauer und das AusmaB dieses Beitrages
richten sich jedoch nicht nach den Bestimmungen
des BGB iiber die Unterhaltspflicht; unerheblich ist
auch, ob die Unterhaltsverpflichteten wirklich einen
Beitrag leisten. Statt vom jJahreseinkommen und von
den Jahresfreibetrdgen kann bei der Berechnung des
Forderungsbetrages vom Monatseinkommen und von
Monatsfreibeirdgen ausgegangen werden, wenn diese
Berechnung fiir den Antragsteller giinstiger ist.
Nehmen der Stiefvater oder die Stiefmutter des Studie-
renden fiir diesen Kindergeld oder steuerliche Ver-
giinstigungen in Anspruch, so bringen sie damit zum
Ausdruck, daB sie den Unterhalt fiir den Studierenden
iibernommen haben. In diesen Fillen gilt der Stief-
vater bzw. die Stiefmutter als Unterhaltsverpflichteter
im Sinne von Absatz 1.

Ein Beitrag zur Deckung des Forderungsbedarfs ist
nicht zu unterstellen, wenn

1. der Studierende bereits eine angemessene abge-
schlossene Berufsausbildung erhalten hat,

2. nach den Umstanden anzunehmen ist, daB eine
weitere Ausbildung urspriinglich nicht vorgesehen
war und

3. die Unterhaltsverpflichteten fiir den Studierenden
weder Kindergeld noch steuerliche Vergiinstigungen
in Anspruch nehmen.

Eine Berufsausbildung ist als angemessen anzusehen,
wenn die mit ihr verbundenen Kosten, gemessen an
der finanziellen Leistungskraft der Unterhaltsver-
pflichteten, eine erhebliche Belastung darstellen.

Es ist unbeachtlich, ob der Studierende ledig oder
verheiratet ist, ob er bei seinen Eltern wohnt oder einen
eigenen Haushalt fiihrt.

Bei verheirateten Studierenden sind die Nettoein-
kommen des Ehegatten und der sonstigen Unterhalts-
verpflichteten zu beriicksichtigen.

Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Jahrgang 1969

In Hartefidllen kann der ForderungsausschuB zugun-
sten des Studierenden anders entscheiden. Die Griinde
sind in der Forderungsakte darzulegen.

3.22 Als angemessen gelten folgende Jahresfreibetrage:
a) Fiir die Eltern des Studierenden 9000,— DM
— haben beide Elternteile ein Arbeits-
einkommen, erhdht sich der Frei-
betrag um das Einkommen des

zweiten Elternteiles, jedoch nur
bis zu 1320,— DM —

b) Fiir den alleinstehenden Elternteil 5880,— DM
¢) Fiir den Ehegatten des Studierenden 5880,— DM

d) Fiir jedes unversorgte Kind der
Eltern bzw. des Ehegatten des Stu-
dierenden, nicht eingerechnet die
Kinder, die an Hochschulen oder
Schulen studieren, an denen eine die-
sen Richtlinien entsprechende Forde-
rung eingefiihrt ist, 2880,— DM

Gegebenenfalls gelten die Jahresfreibetridge unter a),
b) und d) fiir die sonstigen Unterhaltsverpflichteten.

Der Freibetrag der Unterhaltsverpflichteten fiir ein
unversorgtes Kind ist um dessen Einkommen ein-
schlieBlich einer ihm zur Férderung seiner Ausbildung
gewdhrten Beihilfe zu mindern. Der Freibetrag fiir
ein Kind, das eine Beihilfe erhilt, darf jedoch auf
Verlangen des Antragstellers nicht niedriger angesetzt
werden als die Leistung, die den Unterhaltsverpflich-
teten bei der Bemessung dieser Beihilfe zugemutet
worden ist.

AuBergewdhnliche Belastungen sowie besondere Um-
stande des Einzelfalles — auch solche, die eine hhere
Leistung, z.B. durch Heranziehung verwertbaren
Vermogens, zumutbar erscheinen lassen — sind an-
gemessen zu beriicksichtigen.*

— MBL NW. 1969 S. 220.

8053
Strahlenschutz

Berichterstattung
iiber radioaktive Stofie im medizinischen Bereich

RdErl. d. Innenministers v. 21. 1. 1969 — VI B 6 — 46.50.00

Fiir den Gesundheitsschutz der Bevdlkerung vor den
Gefahren ionisierender Strahlen ist es erforderlich, einen
fortlaufenden Uberblick iiber die Benutzer radioaktiver
Stofie im medizinischen Bereich zu erhalten. Uber die gemaB
RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers v. 23. 2. 1968 —
SMBIL. NW. 283 — erfolgende Berichterstattung hinaus sind
mir daher von den Regierungsprasidenten die Inhaber einer
Umgangsgenehmigung nach § 3 der Ersten Strahlenschutz-
verordnung (1. StrlSchV) in Listenform zum 1. 4. 1969 erst-
malig, nach dem Stand vom 31. 12. 1968, zu melden. Die
Meldungen iiber Verdnderungen und Aufhebungen sind
weiterhin jeweils nach Jahresende bis 1. 3. des folgenden
Jahres zu erstatten.

Dieser RdAErl. ergeht im Einvernehmen mit dem Arbeits-
und Sozialminister.

T.

Anlag
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Anwendung
des § 5 der Verordnung
zur Durchfithrung des § 30 Abs. 3 und 4 BVG

RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers v. 21, 1. 1969 —
I1 B 2 —4201.5 — (1/69)

In der Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und
4 BVG hat die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates auf Grund der Erméchtigung des § 30 Abs, 7
Buchstabe a) BVG die jeweils geltenden beamtenrecht-
lichen Besoldungsgruppen des Bundes als allgemeine Ver-
gleichsgrundlage herangezogen. Die in § 5 der Verordnung
getroffene Regelung erstreckt sich auf alle selbstandig
Tatigen ohne Riicksicht auf die Art der Erwerbstatigkeit
oder die GroBe des Betriebes. Allgemeine Befahigungs-
nachweise wie Schulausbildung, Berufsausbildung, Meister-
priifung und Hochschulausbildung, sind die entscheidenden
Merkmale fiir die Einstufung nach den Besoldungsgruppen.
Dieser Weg der Einstufung ist gewahlt worden, weil der
Verordnungsgeber von der Voraussetzung ausging, daf
der Grad der Schul- oder Berufsausbildung ¢inen Anhalts-
punkt fiir den mutmaBlichen Erfolg auch bei selbstandiger
Tatigkeit bildet. Abgesehen von dem Besuch einer all-
gemeinbildenden Schule treffen diese Uberlegungen in
erster Linje auf die Falle zu, in denen die Befdhigungs-
nachweise auch fiir den tatsichlich ausgeiibten Beruf
erbracht worden sind. Das bedeutet fiir die Anwendung
des § 5 der Verordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG, daB
eine abgeschlossene Berufsausbildung, eine abgelegte
Meisterpriifung oder eine abgeschlossene Hochschulaus-
bildung nur zu beriicksichtigen ist, wenn sie die Grundlage
fiir den Beruf bildet, auf dessen Ausiibung sich die Schadi-
gung nachteilig auswirkt, oder wenn sie das wirtschaftliche
Ergebnis in diesern Beruf erheblich fordert. Dies ist dann
anzunehmen, wenn bei der Ausbildung Grundlagen ver-
mittelt wurden, die auch in dem tatsdchlich ausgeiibten
selbstdndigen Beruf verwertbar sind und Gegenstand einer
Priifung warer.

Bei selbstandig Téatigen ist, abgesehen von Beschadigten
mit Mittelschulausbildung und den unter 2.1 geregelten
Fillen immer dann von dem Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A9 BBesG als Durchschnittseinkommen
auszugehen, wenn eine Meisterpriiffung tatséchlich ab-
gelegt worden ist oder ohne die Schddigung wahrschein-
lich abgelegt worden wire. Zum Vergleich kann diese
Besoldungsgruppe jedoch nicht herangezogen werden.
Bei der Vielfalt an Ausbildungs- und Fortbildungs-
maoglichkeiten im Bereich der selbstdndigen Tatigkeit ist
nicht mit der notwendigen Sicherheit zu beurteilen, wann
ein der Meisterpriifung entsprechender Befahigungsnach-
weis vorliegt. Sofern der Beschadigte bereits fir den Zeit-
punkt der Schadigung auch ohne Meisterpriifung einen
itberdurchschnittlichen beruflichen Erfolg nachweisen
kann, ist zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 6 Abs. 2
der Verordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG vorliegen.

.1 Unter den nachstehend aufgefiihrten Voraussetzungen
ist jedoch bei der Berechnung des Beruisschadens- und
des Schadensausgleichs ebenfalls das Endgrundgehalt
der Besoldungsgruppe A 9 BBesG zugrunde zu legen.

.11 Die Meisterpriifung stellt eine besondere berufliche
Qualifikation dar, weil sie hinsichtlich der gestellten
Anforderungen iiber den dblichen Rahmen einer
Berufsausbildung hinausgeht. Ein selbstdndig Tatiger
mit abgelegter Meisterpriufung hat wegen seiner quali-
fizierten Ausbildung im allgemeinen giinstigere Er-
werbschancen als ein selbstiandig Tatiger ohne Meister-
priifung. Giinstigere Erwerbschancen konnen auch den
selbstindig Tatigen eingeraumt werden, die auBer-
gewbhnliche beruiliche Leistungen aufwiesen, eine
Meisterpriifung jedoch allein deswegen nicht ablegen
konnten, weil diese Madglichkeit erst spater durch
Rechtsvorschriften erdffnet wurde. Aus diesem Grunde
hat daher das Bundessozialgericht in seinem Urteil vom
28. November 1967 — 8 RV 4(9:66 — zu Recht aus-
gefiihrt, daB das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 9 BBesG nach § 3 Abs. 1 der Verordnung zu § 30

Abs. 3 und 4 BVG auch dann als Vergleichseinkommen
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heranzuziehen sei, wenn ein Landwirt mit auBer-
gewohnlichen Leistungen die Meisterpriifung deshalb
nicht ablegen konnte, weil die Moglichkeit zur Ab-
legung einer solchen Priifung erst nach seinem Tod
geschaffen worden ist. Das zum Schadensausgleich
(§ 40a BVG) ergangene Urteil des Bundessozialgerichts
vom 28, November 1967 hat auch fiir die Beurteilung
des Anspruchs auf Berufsschadensausgleich nach § 30
Abs. 3 und 4 BVG grundsatzliche Bedeutung.

Giinstigere Erwerbschancen hat das Bundessozial-
gericht in seinem Urteil vom 19. Oktober 1967 — 8 RV
851,66 — auch den selbstandig tatigen Handwerkern
ohne abgelegte Meisterpriifung eingerdumt, die auf
Grund der Ausnahmevorschriften der Handwerks-
ordnung einen Handwerksbetrieb fithren diirfen. Die
Handwerksordnung (HwO) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. Dezember 1965 (BGBI. 1966 I S. 2)
unterscheidet drei verschiedene Personengruppen, die
zur selbstdandigen Fithrung eines Handwerksbetriebes
berechtigt sind:

1. Handwerker, die eine Meisterpriifung abgelegt haben
(3 7 HwO),

2. Handwerker, die ohne Ablegung einer Meister-
priifung eine Ausnahmegenehmigung nach § 8 HwO
besitzen und

3. Handwerker, die ohne Ablegung der Meisterpriifung
bei Inkrafttreten der Handwerksordnung zur selb-
stindigen Ausiibung eines Handwerks berechtigt
waren (§ 119 HwO).

Die Handwerksordnung geht grundsatzlich vom Befzhi-
gungsprinzip aus. Dieses Prinzip wird auch durch die
Ausnahmeregelung der §§ 8 und 119 HwO materiell
nicht durchbrochen. Ein Bewerber, der eine Ausnahme-
bewilligung nach § 8 HwO erhilt, muB {iber dieselben
fachlichen, kaufminnischen und betriebswirtschaft-
lichen Kenntnisse verfiigen, wie sie bei der Meister-
priifung gefordert werden. Lediglich die Form des
Nachweises dieser Kenntnisse ist vereinfacht. Durch
§ 119 HwO wird der bei Inkrafttreten der HwO vor-
handene tatsdchliche Besitzstand gewahrt. Hierbei
wird zwar nicht auf die fachliche Qualifikation im
Einzelfall abgestellt, es wird jedoch generell davon
ausgegangen, daB durch die bereits eriolgte selbstandige
Fiihrung eines Handwerksbetriebes eine gewisse Quali-
fikation bewiesen worden ist. Entsprechendes gilt auch
fiir Handwerker, die nach § 71 des Bundesvertriebenen-
gesetzes (BVFG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Oktober 1961 (BGBI. I S. 1883) ihre Eintragung
in die Handwerksrolle beantragen koOnnen. In diesen
Fallen ist nach § 5 Abs. 1 der Verordnung zu § 30 Abs. 3
und 4 BVG bei der Bemessung des Berufsschadens-
und Schadensausgleichs ebenfalls ohne abgelegte
Meisterpriifung das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG als Vergleichseinkommen heranzu-
ziehen, wenn auf Grund der Ausnahmeregelungen der
§§ 8, 119 HwO und § 71 BVFG ein Handwerksbetrieb
selbstandig gefiihrt worden ist oder ohne die Schadigung
wahrscheinlich gefiihrt wiirde.

Nach § 16 Abs. 2 der Anordnung des Reichsbauern-
fithrers vom 30. Januar 1939 — betr. die Grundregel
des Reichsndhrstandes fiir die Ausbildung in der
Fischerei (Verkilindungsblatt des Reichsndhrstandes
Nr. 11 8. 79) — erhielten Fischer sowie Fischziichter
ohne Ablegung einer Meisterpriifung auf Antrag den
Meisterbrief, wenn sie vor 1900 geboren waren und die
Landesbauernschait die Voraussetzungen, die an die
Person eines Meisters und an seine Betriebsfithrung
gestellt werden miissen, als erfiillt ansah. In diesem
Zusammenhang wird darauf hingewiesen, da8 nach
§ 1 der Dritten Verordnung iiber den vorlaufigen Auf-
bau des deutschen Handwerks vom 18. Januar 1933
(3. HVO; RGBL. I S. 13) nur den in der Handwerksrolle
eingetragenen Personen der selbstindige Betrieb eines
Handwerks gestattet und nach § 3 Abs. 1 dieser Ver-
ordnung die Eintragung in die Handwerksrolle von der
Ablegung der Meisterpriifung abhdngig war. Davon
abweichend blieben auch ohne abgelegte Meister-
priifung nach § 20 Abs. 1 und 2 der 3. HVO natiirliche
Personen eingetragen, die bereits vor dem 1. Januar
1932 eingetragen waren oder zwar nach diesem Zeit-
punkt in die Handwerksrolle eingetragen wurden,
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aber vor dem 1. Januar 1900 geboren waren oder bis
zum 31. Dezember 1939 den Nachweis erbrachten, daB
sie den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 der 3. HVO
(u. a. abgelegte Meisterpriifung) nunmehr geniigten. Die
in § 20 Abs. 2 der 3. HVO enthaltene Auflage, den in
§ 3 Abs. 1 genannten Befahigungsnachweis zu erbringen,
wurde durch § 4 der Verordnung iiber MaBnahmen auf
dem Gebiet des Handwerksrechts vom 17. Oktober 1939
(RGBL. I 8, 2046) auBer Kraft gesetzt. Ein diesbeziig-
licher Widerruf erfolgte bis zum Inkraittreten des
Gesetzes zur Ordnung des Handwerks (Handwerks-
ordnung) vom 17. September 1953 (BGBI. I S. 1411)
nicht. Zwar wurden die zuvor genannten Verordnungen
durch § 121 Abs. 2 Nr. 5 dieses Gesetzes aufgehoben,
jedoch blieb nach § 112 des gleichen Gesetzes die bei
seinem Inkrafttreten vorhandene Berechtigung, ein
Handwerk selbstandig zu fiihren, hiervon unberiihrt.

3 Nach § 5 Abs. 1 letzter Satz der Verordnung ist eine andere
Schulausbildung einer Mittelschulausbildung nur dann
gleichwertig, wenn das Abschlufizeugnis des anderen
Bildungsganges allgemein und ohne zusitzliche Bedin-
gungen mindestens fiir das Berufsziel in einem Beruf,
der die Grundlage fiir die seibstindige Tatigkeit bildet,
wie das AbschluBzeugnis von Mittelschulen gewertet wird.
Die Neufassung dieser Bestimmung auf Grund des 3. Neu-
ordnungsgesetzes stellt eine rechtliche Anderung dar. Des-
halb ist in den Fallen, in denen in der Vergangenheit eine
der Mittelschulausbildung gleichwertige Ausbildung auf
Grund meines RdAErl. v. 29. 6. 1965 (n. v.) — 11 B 2 —
4201.5 — auch angenommen worden ist, wenn der Einzelne
wegen der Qualitat seines Abschlufizeugnisses einer anderen
Schule einen dem AbschluBzeugnis der Mittelschule ent-
sprechenden Bildungsstand nachweisen konnte, eine Neu-
einstufung im Wege einer Neufeststellung nach § 62 BVG
unter Beachtung des § 13 Abs. 3 der Verordnung vor-
zunehmen.

4 Fir das Land Nordrhein-Westfalen ist in dem Gem. RdErl.
d. Innenministers u. d. Finanzministers v. 14. 1. 1963
(SMBL NW. 203010) festgelegt, welche andere Schul-
ausbildung der Mittelschulausbildung gleichwertig ist.
Die dort getroffene Regelung ist auch den Einstufungen
im Rahmen des Berufsschadens- und Schadensausgleiches
zugrunde zu legen.

5 Die AbschluBzeugnisse der Fachschulen des Landes Nord-
rhein-Westfalen sind generell den AbschluBzeugnissen von
Mittelschulen nicht gleichwertig, da es sich in der Regel
nicht um allgemeinbildende Schulen handelt, sondern um
Schulen, die auf bestimmte Berufe vorbereiten. So ver-
leihen zum Beispiel die Bergschulen, die Technikerschulen,
die Fachschulen fiir Wirtschafterinnen und die kauf-
ménnischen Fachschulen nicht dieselben Berechtigungen
wie der erfolgreiche AbschiuBl der Mittelschule.

6 Soweit frither auch Volksschulabsolventen, die nach einer
Lehrzeit eine Gesellen- oder Facharbeiterpriifung bestan-
den hatten, zum Studium an einer Staatsbauschule zu-
gelassen wurden, muBten diese Studienbewerber ein bis
zwei Vorsemester, die zur Hebung ihrer Aligemeinbildung
dienten, erfolgreich abgeschlossen haben. Damit hatten
diese Studienbewerber einen dem MittelschulabschluB
gleichwertigen Bildungsstand und sind in etwa mit Volks-
schulabsolventen vergleichbar, die im Rahmen des heuti-
gen zweiten Bildungsweges iiber den Erwerb der Fach-
schulreife (fiir Richtung Technik) die Zulassung zum
Studium an einer Ingenieurschule erlangen. Bei Absolven-
ten einer Ingenieurschuie ist daher in jedem Falle eine dem

Mittelschulabschiuff gleichwertige Schulausbildung anzu-

nehmen.

Im iibrigen habe ich keine Bedenken bei der Priifung, ob
eine andere Schulausbildung der Mittelschulausbildung
gleichwertig ist, in den Fallen, in denen Zeugnisse von
Schulen aus dem Bereich anderer Bundesldnder vorgelegt
werden, nach den vom Bundesminister des Innern im
Rundschreiben vom 2. Marz 1964 — Il A 4 — 71073 —
216:62 (GMBI. 1964 S. 215; BVBI. 1967 S. 106 Nr. 54) auf-
gezeigten Grundsétzen zu verfahren.

Meinen RdAErl. v. 10. 6. 1968 (SMBI. 8300) hebe ich hier-
mit auf.

-l

— MBI NW. 1969 S. 222.
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Richtlinien
fiir die Ausfilhrung von Injektionsimpiungen und
Blutentnahmen sowie die Sterilisation
des erforderlichen Instrumentariums

RdErl. d. Innenministers v. 6. 1. 1969 — VI A 4 — 44.19.02

Das Bundesgesundheitsamt hat neue Richtlinien fiir die
Ausfithrung von Injektionsimpfungen und Blutentnahmen
sowie die Sterilisation des erforderlichen Instrumentariums
im Bundesgesundheitsblatt Nr. 23 vom 15. November 1968
veréffentlicht.

Die neue Fassung der Richtlinien lautet:

L

(1) Bei der Vorbereitung und der Durchfiihrung von
Injektionsimpfungen sind die Regeln der Asepsis zu be-
achten.

(2) Die Impfédrzte und das Hilfspersonal sollen vor Beginn
der Impfung, bei einer Reihenimpfung auBerdem in ange-
messenen Abstanden, die Hande mit Wasser, Seife und
Biirste griindlich waschen. AnschlieBend sind die Héande
mit 80%igem Athyl- oder 60%igem n-Propylalkchol oder
mit einem anderen wirksamen Handedesinfektionsmittel zu
desinfizieren.

(3) Die Impfstelle ist mit 809%igem Athyl- oder 609,igem
n-Propylalkehol oder einem anderen wirksamen Haut-
desinfektionsmittel zu desinfizieren. Das Desinfektions-
mittel soll mindestens 1 Minute auf die Haut einwirken.

(4) Fiir jeden Impfling sind eine sterile Kaniile und eine
sterile Spritze zu benutzen. Die Kaniile darf nur mit steriler
Pinzette oder Kornzange, niemals mit der Hand, auf den
Spritzenkonus gesetzt werden.

Spezialspritzen, die den beim Kaniilenwechsel entstehen-
den Sog nach dem Spritzeninnern (Hughes’scher Absetz-
fehler) ausschlieBen, kdnnen zur Impfung mehrerer Personen
benutzt werden.

Bei Reihenimpfungen konnen auch automatisch dosie-
rende Impfgerate benutzt werden, sofern sie eine zuver-
ldssige Dosierung des Impfstoffes gewéhrleisten und eine
Ubertragung von Krankheitserregern ausschlieBen.

I1.

(1) Der Sterilisation des Impfbestecks soll eine Funktions-
priifung vorangehen. Zur Sterilisation sind die Spritzen zu
zerlegen und Mandrins aus den Kaniilen zu entfernen. Die
Spritzen bzw. die zu sterilisierenden Teile des Impfgerites,
Kaniilen, Pinzetten und Kornzangen miissen in Behéltnissen
sterilisiert werden, die den Sterilisationsvorgang nicht be-
eintrachtigen und Sterilitit bis zum Impftermin gewahr-
leisten.

(2) Fiir die Sterilisation des Impfbestecks werden folgende
Verfahren empfohlen:
1. HeiBluftsterilisation bei 180 °C.
Sie wird zweckmaBig in Gerédten mit Luitumwaélzung vor-
genommen, um eine gleichméiBige Warmeverteilung im
Sterilisierraum und eine schnellere Durchwdrmung des
Sterilisiergutes zu erzielen. Die Abtdtungszeit betragt
30 Minuten, gerechnet vom Zeitpunkt, zu dem die zu
sterilisierenden Geratschaften eine Temperatur von 180 °C
angenommen haben. Spritzen, die der HeiBluftsterili-
sation unterworfen werden, miissen schwer schmelzbare
Dichtungen besitzen.

2. Dampfsterilisation im Autoklaven.
Bei einem Betriebsdruck von 1 atii entsprechend 120 °C
betragt die Abtdtungszeit 20 Minuten, bei einem Betriebs-
druck von 2 atii entsprechend 134 °C 5 Minuten.

111

(1) Nach Verabreichung von Impfstoffen mit vermeh-
rungsfahigen Erregern ist das Instrumentarium zu des-
infizieren.
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(2) Nach Gebrauch bzw. nach der Desinfektion sind
Spritzen und Kaniilen bzw. das Impfgerit durch wieder-
holtes Aufziehen und Ausspritzen von destilliertem Wasser
zu spiilen. Die Spritzen bzw. Impfgerate sind dann zu zer-
legen nnd die Einzelteile mit einem Tuch griindlich zu reini-
gen (hierfiir empfiehlt es sich, Gerdte zu verwenden, die
in miglichst viele Teile zu zerlegen sind). Nach dem Trocknen
sind die zerlegten Instrumente wieder zusammenzusetzen
und die Kaniilen erforderlichenfalls mit einem Mandrin zu
versehen. Das gesamte Impfbesteck ist bis zur Sterilisation
vor dem ndchsten Impftermin in einem staubdichten Be-
héltnis aufzubewahren.

Iv.

Zu Pockenimpfungen oder Blutentnahmen sind sterile
Instrumente zu verwenden. Lanzetten kénnen durch Aus-
gliithen sterilisiert werden, sofern das Material eine derartige
Behandlung gestattet.

Die Gesundheitsamter werden um Beachtung der Bestim-
mungen gebeten.

Mein RdErl. v. 1. 8. 1052 (SMBIL. NW. 21261) wird auf-
gehoben.

— MBI NW. 1969 S. 223.

II.
Justizminister

Ungiiltigkeitserkldrung
eines Dienststempels der Staatsanwaltschait
bei dem Landgericht KéIn

Bek. d. Justizministers v. 22, 1. 1969 — 5413 E — 1 B. 63

Bei der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Koln
ist der nachstehend ndher bezeichnete Dienststempel in Ver-
lust geraten.

Der Stempel wird hiermit fir ungiiltig erklart.

Hinweise, die zur Auffindung des Stempels fithren konnen,
sowie Anhaltspunkte fiir eine unbefugte Benutzung bitte
ich unmittelbar dem Leitenden Oberstaatsanwalt bei dem
Landgericht Ko6ln mitzuteilen.

Beschreibung des Dienststempels:

Gummistempel, Durchmesser 33 mm
Umschrift: Der Leitende Oberstaatsanwalt
bei dem Landgericht Kéln
Kennziffer: 73
— MBL NW. 1969 S. 224.
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