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" Verwaltungsvorschriften
zur Durchfithrung der Stirfall-Verordnung

Gem. RAErl. d. Ministers fiir Arbeit, Gésundheit und

Soziales — III B 5 — 8§53.1 {II1 Nr. 13/81})
u. d. Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr — Z/B 3-81-221 (16/81) —v. 0. 8. 1981

Die Stérfall-Verordnung vom 27. Juni 1980 (BGBL I S.
772} ist am 1. September 1880 in Kraft getreten. Zur Ausle-
gung und Anwendung der Storfall-Verordnung wird auf
{olgendes hingewiesen:
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Zu § 1 (Anwendungshereich):

Der Anwendungsbereich der Stérfall-Verordnung

wird in § 1 abschlieBend bestimmt. Ob eine Anlage
vom Anwendungsbereich erfafit wird, hat der Be-
treiber verantwortlich zu priifen: Ein feststellender

Verwaltungsakt zur Anwendung der Stdrfall-Ver-

ordnygng ist nicht vorgesehen.

Fiir die Auslegung des Anhangs I der Stérfall-Ver-
ordnung gelten hinsichtlich des Anlagenbegritfs die
gleichen Grunds#tze wie bei der Auslegung der Ver-
ordnung iiber %enehmigungsbedﬁrftige Anlagen
vom 14. Februar 1975 (BGBI. I 5. 489); auf Teil I Nr.
24 der Verwaltungsvorschriften zum Genehmi-
gungsverfahren nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz, Gem. RAErl d. Minister fiir Arbeit. Ge-
sundheit und Soziales, d. Innenministers u. d. Mini-
sters fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr v. 21.
11. 1975 (SMBI1. NW. 7130} wird hingewiesen.

Einzelheiten der Priifung der Anwendbarkeit der
Stérfall-Verordnung enthiélt' die Erste Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Stérfall-Verordnung vom
23.4.1981 (GMBL. S. 178).

Wird eine genehmigungsbediirftige Anlage vom An-
wendungsbereich der Stérfall-Verordnung nicht er-
faft, ist die Vermeidung von Gefahren bei Stérun-
gen des bestimmungsgemifien Betriebes allein nach
§ 5 Nr. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) und den sonstigen einschlégigen Sffent-
lich-rechtlichen Vorschriften (z. B. Verordnungen
nach § 24 GewO, Bauordnungsrecht, Wasserrecht,
Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht) zu beur-
teilen. Auf solche Anlagen ist die Storfall-Verord-
nung auch hicht entsprechend anzuwenden.

Zu § 2 (Begriffsbestimmung):

Ein Stirfall i. S. der Storfall-Verordnung ist gege-
ben, wenn

— eine Storung des bestimmungsgeméiien Betriebes
der Anlage vorliegt (Nr. 2.11),

~ durch die Stérung ein Stoff nach Anhang II zur
Verordnung frei wird, entsteht, in Brand gerét
oder explodiert (Nr. 2.12) und

- eine Gemeingefahr hervorgerufen wird (Nr. 2.13).

Der Begriff entspricht nicht der Definition des Stor-
falls in der Anlage I zur Strahlenschutzverordnung.
Deshalb kénnen Erléuterungen des atomrechtlichen
Storfallbegriffs nicht zur Auslegung der Storfall-
Verordnung herangezogen werden. Die Ausfithrun-
gen in den folgenden Nrn. 2.11 bis 2.13 dienen zur
Erlduterung der in § 2 Abs. 1 fiir die Definiticn des
Storfalls herangezogenen Begriffe; ob der Storfall-
begriff selbst erfiilit ist, kann nur in einer zusam-
menfassenden Priifung beurteilt werden, bei der zu
beachten ist, daf die drei Voraussetzungen nach § 2
Abs. 1 immer alle erfiillt sein miissen.

Eine Stérung des bestimmungsgernéifen Betriebes
einer Anlage liegt vor, wenn ein Betriehszustand
eintritt, der im Rahmen der durch die Genehmigung
begrenzien Zweckbestimmung der Anlage nicht
herbeigefilhrt werden soll. Die Zweckbestimmung
richtet sich primér nach der Art der Anlage und er-
gibt sich daher im aligemeinen aus ihrer Bezeich-
nung — vgl. auch hier Teil I Nr. 2.4 der Verwaltungs-
vorschriften zum Genehmigungsverfahren nach
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dem Bundes-Immissionsschutzgesetz. Eine Stérung
des bestimmungsgemiilen Betriebes ist auch dann
anzunehmen, wenn ein Betriebszustand auflerhalb
der Zweckbestimmung der Anlage bewult herbeige-
fliihrt wird, um schwerer wiegende Umwelteinwir-
kungen oder grélere Gefahren zu vermeiden; so ist
z. B. das Ansprechen eines ins Freie abblasenden
Sicherheitsventils auf einem Fliissiggasbehilter als
Stérung des bestimmungsgemédBen Betriebs anzu-
sehen, nicht dagegen im allgemeinen das Anspre-
chen eines Sicherheitsventils desselben Behilters,
das in das Fackelgasneiz eingebunden ist. Regelmé-
Big vorgesehene betriebliche Tatigkeiten (z. B. Her-
beifiihrung bestimmter Betriebszustinde zum
Zwecke wiederkehrender Priifungen oder im Rah-
men der Wartung der Anlage) sind nicht als Stérun-
gen des hestimmungsgemilBen Betriebes anzuse-
hen.

Voraussetzung fiir die Annahme eines Storfalls ist
ferner, daf} infolge der Stérung des bestimmungsge-
méBen Betriebes ein Stoff oder mehrere Stoffe nach
Anhang II zur Verordnung frei werden, entstehen,
in Brand geraten oder explodieren. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob die Stérung unmittelbar oder erst
nach dem Hinzutritt weiterer Ursachen zum Frei-
werden, Entstehen, Inbrandgeraten oder Explodie-
ren eines oder mehrerer Stoffe nach Anhang II
fiihrt. Die Stoffe oder deren Vorstufe miissen aber in
der betroffenen Anlage verhanden sein. -

Unter dem Freiwerden eines Stoffes ist jedes Aus-
treten aus den zur Aufnahme des Stoffes bestimm-
ten Behaltnissen, Rohrleitungen cder sonstigen Ein-
schliissen zu verstehen. Dabei kommt es nicht dar-
auf an, ob der Stoff noch innerhalb der Anlage zu-
rlickgehalten wird oder den Anlagenbereich verldft.
Ein Freiwerden im Sinne von § 2 Abs. 1 ist nicht nur
bei einer Freisetzung in die Luft anzunehmen son-
dern auch dann, wenn die Stoffe in das Wasser oder
in den Boden gelangen.

(Ob Stoffe nach Anhang II durch chemische Reak-
tion innerhalb oder auBerhalb der Anlage z. B. nach
Berithrung mit Luft oder anderen Stoffen entstehen,
ist im Rahmen der Begriffsbestimmung gleichgiiltig.
Eine ausreichende Eingrenzung des Storfallbegriffs
ergibt sich daraus, daBl eine Stérung des bestim-
mungsgeméflen Betriebes der Anlage Ursache fiir
das Entstehen des Stoffes sein mufl und dafl eine
Gemeingefahr hervorgerufen werden mub.

Im Rahmen der Begriffsbestimmung ist nicht ent-
scheidend, ob Stoffe nach Anhang II innerhalb oder
auBerhalb der Anlage in Brand geraten oder explo-
dieren. Dabei spieit die Beteiligung anderer Stoffe
keine Rolle.

Der Storfallbegriff verlangt schlieflich das Entste-
hen einer Gemeingefahr (vgl Nr. 2.2). Dabei ist es
nicht erforderlich, daB die Gemeingefahr aus-
schlieBlich von den Stoffen nach Anhang II ausgeht;
sie mull jedoch letztlich auf das Freiwerden, Eniste-
hen, Inbrandgeraten oder Expledieren von Stoffen
nach Anhang II zuriickzufiihren sein, z. B. Gemein-
gefahr durch Chlor und Chlorwasserstoff (kein Stoff
nach Anhang II), die in einer Chlorierungsanlage
durch Brand oder Explosion des zur Chlorierung
eingesetzten Kohlenwasserstoffs (Stoff nach An-
hang II Nr. 140 oder Nr. 141) frei werden.

Die Leguldefinition der Gemeingelahr verdeutlicht
den Zweck der Verordnung, den Schutz gegen Schié-
den erheblichen Ausmables sicherzustellen. Hierbei
sind drei Fille zu unterscheiden:

Nach Absatz 2 Nr. 1 ist eine Gemeingefahr dann an-
zunehmen, wenn fiir Menschen, die nicht zum Be-
dienungspersonal des gestorten Anlageteils gehd-
ren, Lebensgefahr oder die Gefahr einer schweren
Gesundheitsbeeintréichtigung besteht. Kennzeich-
nend fiir den Begriff der Gemeingefahr ist die mog-
liche Betroffenheit einer unbestimmten Zahl von
Personen oder Sachen. Diese Voraussetzung kann
auch gegeben sein, wenn in einer konkreten Situa-
tion nur eine einzelne Person gefdhrdet ist, diese
aber als Repradsentant einer unbestimmten Anzahl
potentiell Betroffener angesehen werden kann.
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Zum Bedienungspersonal des gestdrten Anlageteils

gehoren nur Personen, die sich zur Sicherstellung

des bestimmungsgemélBen - Betriebes der Anlage

(vel. dazu Nr. 2.11) innerhalb des Anlageteiis oder in

seiner unmittelbaren Umgebung befinden. Als Anla-

geteil ist dabeti eine Betriebseinheit anzusehen, die

— als Teil einer verfahrenstechnischen Anlage zu-
mindest zeitweise selbstdndig betrieben werden
kann, .

- einem Verfahrensabschnitt dient oder

— innerhalb der Anlage im Hinblick auf den Gefah-
renschutz eigenstiindig zu beurteilen ist.

‘Eine schwerwiegende Gesundheitsheeintrichtigung

i.S. des § 2 Abs. 2 Nr. 1 droht, wenn die Gefahr be-
steht, daB die korperliche Unversehrtheit des Be-
troffenen auf Dauer schwer geschédigt wird.

Drohen Gesundheitsgefahren fiir eine groffe Zahl
von Menschen - wobei es gleichgiiltig ist, ob diese
zum Bedienungspersonal des gestdrten Anlageteils
gehdren oder nicht —, so ist eine Gemeingefahr auch
dann anzunehmen, wenn die méglichen Schiaden

nicht als schwerwiegende Gesundheitsbeeintréchti- -

gungen anzusehen sind (§ 2 Abs. 2 Nr. 2). Wann ,eine
groBe Zahl von Menschen® betroffen ist, ldBt sich
abstrakt nicht genau bestimmen. Bei der Beurtei-
tung im Einzelfall spielt insbesondere die Schwere
der drohenden Gesundheitsschiden eine Rolle. Bei
geringfiigigen Gesundheitsbeeintréchtigungen miis-

sen daher mehr Personen betroffen sein als bei’

Schiden, die an die Grenze der schwerwiegenden
Gesundheitsbeeintriachtigungen (vgl. Nr. 2.21) her-
anreichen.

Eine Gemeingefahr ist nicht anzunehmen, wenn le-
diglich Belistigungen drohen. Kann die Freisetzung
geruchsintensiver Stoffe bei durchschnittlich emp-
findlichen Personen zu Ubelkeit oder Erbrechen
fiihren, so ist dies nicht nur als Stérung des kdrper-
lichen und seelischen Wohlbefindens {Beléstigung),
sondern als Beeintréachtigung der Gesundheit anzu-
sehen und einer Beurteilung im Hinblick auf das
Vorliegen einer Gemeingefahr im Sinne von Absatz
2 Nr. 2 zu unterziehen. ‘

Gefahren fiir Sachgiiter sind dann als Gemeinge-
fahr anzusehen (§ 2 Abs. 2 Nr. 3), wenn

- sich die Sachen auBerhalb der Anlage befinden,
— es sich um Sachen von hohem Wert handelt und

- durch eine Verdnderung ihres Bestandes oder ih-
rer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintriachtigt
wiirde.

Sachen sind Tiere, Pflanzen und Materialien (Ge-
biude, bewegliche Gegenstéinde, Boden, Wasser).

Als auBerhalb der Anlage befindlich sind die Sachen
anzusehen, die weder Bestandteil noch Zubehor des
Betriebsgrundstiicks der betroffenen genehmi-
gungsbediirftigen Anlage sind noch dort gelagert
oder voriibergehend abgestelit sind.

Oh Sachen von hohem Wert sind, kann nicht allein
nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung beurteilt
werden. Der hohe Wert kann auch durch die histori-
sche, kiinstlerische oder wissenschaftliche Bedeu-
tung der Sachen begriindet werden.

Bei Beurteilung des Wertes ist ein objektiver Maf-
stab anzulegen; es kommt nicht auf die Sicht des je-
weiligen Eigentiimers an.

Grund- und Oberflichenwasser sind im allgemeinen
als Sachen von hohem Wert anzusehen.

Drohende Verdnderungen des Bestandes (durch
Zerstorung oder Beschiédigung) oder der Nutzbar-
keit von Sachen (durch Kontamination von Gegen-
stinden mit gefdhrlichen Stoffen oder durch die
Verseuchung von Boden oder Wasser) sind nur dann
als Gemeingefahr anzusehen, wenn durch sie das
Gemeinwohl beeintriichtigt wiirde. Unter dem Be-
griff des Gemeinwohls ist die Summe aller Belange
zu verstehen, die ein geordnetes menschliches Zu-
sammenleben erméglichen. Besteht z. B. die Not-
wendigkeit, die Nutzung von Geb#uden zu Wohn-
zwecken zu untersagen oder in erheblichem Umfang
landwirtschaftlich genutzte Flédchen fiir die bisheri-
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ge Nutzung zu sperren, ist eine Beeintréchtigung
des Gemeinwohis stets anzunehmen.

Die in § 2 Abs. 3 verwandte Definition des Standes
der Sicherheitstechnik ist an die Formulierung des
Standes der Technik in § 3 Abs. 6 BImSchG ange-
lehnt. Eine MaBnahme entspricht inshesondere
dann dem Stand der Sicherheitstechnik, wenn sie
bereits mit Erfolg im Betrieb erprobt worden ist.
Letztlich kommt es darauf an, ob nach dem allge-
meinen technischen Entwicklungsstand die pralkti-
sche Eignung einer MaBnahme zur Verhinderung
von Stérfillen oder zur Begrenzung ihrer Auswir-
kungen gesichert erscheint.

Zu § 3 (Sicherheitspflichten):

Die Storfall-Verordnung kennt zwei Arten von

Sicherheitspflichten:

— die Pflicht zur Verhinderung von Stérfallen (Ab-
satz 1) und

— die Pflicht zur Begrenzung von Stérfall-Auswir-
kungen (Absatz 3).

Diese Pflichten werden in den §§ 4 bis 6 der Storfall-

Verordnung weiter konkretisiert. Sie schridnken

nicht die Verpflichtungen nach anderen Rechtsvor-

schriften (z.B. Rechtsverordnungen nach § 24

Gew(, Arbeitsstdttenverordnung, Bauordnungs-

recht, Wasserrecht, Unfallverhiitungsvorschriften)

ein.

Die Regelung des Absatzes 1 geht davon aus, daf

Stirfiille nicht mit absoluter Sicherheit verhindert

‘werden kénnen. Deshalb wird nur gefordert, dafl die

nach Art und Ausmall der méglichen Gefahren er-
forderlichen Vorkehrungen gegen Storfille zu tref-
fen sind. Diese Vorkehrungen richten sich zunéchst
nach der Anforderung des Absatzes 4. Kann die
Pflicht nach Absatz 1 jedoch selbst durch iiber den
Stand der Sicherheitstechnik hinausgehende Vor-
kehrungen nicht erfiillt werden, so ist die Genehmi-
gungsfihigkeit nicht gegeben; eine berejts erteilte
Genehmigung soll ggf. widerrufen werden - vgl. Nr.'
9.6.3.

Mafstab fiir die Erforderlichkeit der Vorkehrungen
sind Art und AusmaB der moglichen Gefahren und
der dabei drohenden Schéden. Irreparable Schiéden
an verfassungsrechtlich geschiitzten tiberragenden
Rechtsgiitern — dazu gehdrt insbesondere das
menschliche Leben; Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG — miis-
sen nach dem Malstab praktischer Vernunft ausge-
schlossen sein.

Die Vorkehrungen zur Verhinderung von Stérféllen
brauchen sich nur auf die in Absatz 2 genannten
Gefahrenquellen und Eingriffe zu beziehen. Die
Vorschrift hat insoweit ausschlieBenden Charakter.

Zu den zu beriicksichtigenden betrieblichen Gefah-

renquellen gehdren neben der Beschaffenheit der

Anlage und dem Verfahrensablauf auch das Verhal-

ten des Bedienungspersonals und anderer Personen,

die sich befugterweise im Anlagenbereich aufhalten

oder im Rahmen der Betriebsorganisation den An-

lagenbetrieb auf sonstige Weise beeinflussen kén-

nen. Als betriebliche Gefahrenquellen kommen ins-

besondere in Betracht:

- mechanisches Versagen von Gebé#udeteilen (z. B.
Abdichtungen, Ausmauerungen),

- mechanisches Versagen von sonstigen Anlagetei-
len,

- FehHunktionen von Anlagekomponenten (z.B.
Pumpen, Ventile),

- Stdrungen der MeB-, Steuer- oder Regeleinrich-
tungen,

- Bedienungsfehler, , _

Ausfall von Versorgungssystemen (z. B. Strom-,

Druckluft- oder Olversorgung),

Unfille beim innerbetrieblichen Transport.

Die in Absatz 2 Nr. 2 genannten Gefahrenquellen

‘lassen sich unterscheiden nach naturbedingten Ge-

fahrenguellen und zivilisationsbedingten Gefahren-
quellen; sie sind umgebungsbedingt, wenn sie am
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’

Standort der Anlage in verstirktem MaBe gegeben
sind oder auftreten kinnen,

Als naturbedingte Gefahrenquellen kommen u. a.
Erdbeben, Hochwasser, Sturm und Blitz in Betracht.
Insbesondere bei Erdbeben- und Hochwassergefah-
ren besteht eine groBe Abhéingigkeit vom jeweiligen
Standort. Das Auftreten von Erdbeben ist nur in
erdbebengefihrdeten Gebieten (Erdbebenzonen 1-4
nach DIN 4149 Teil 1 - Ausgabe April 1981) zu be-
riicksichtigen,

Als zivilisationsbedingte externe Gefahrenquellen
kénnen Explosionen oder Brinde auferhalb der An-
lage, der Absturz von Flugzeugen und - in Bergbau-
gebieten - Bergsenkungen zu beriicksichtigen sein.

Im Hinblick auf Brédnde und Explosionen kdénnen
Hafenanlagen in der Nihe einer Anlage als umge-
bungsbedingte ‘Gefahrenquellen anzusehen sein,
wenn dort nicht nur gelegentlich brennbare Gase
oder Fliissigkeiten umgeschlagen werden. Entspre-
chendes gilt fiir Wasserstralen, Kfz-StraBen und
Eisenbahnstrecken, wenn sie iiber das ‘allgemein
iibliche MaJj deutlich hinausgehend zum Transport
derartiger Giiter benutzt werden. Als Gefahrenquel-
len kiénnen insbesondere Verkehrswege innerhalb
eines Werkskomplexes anzusehen sein. Andere In-
dustrieanlagen in der Umgebung einer Anlage zih-
len dann zu den umgebungsbedingten Gefahren-
quellen, wenn nicht sichergestellt ist, daB Briinde
und Explosionen innerhalb dieser Anlagen ohne ge-
féhrliche Auswirkungen auf die zu betrachtende
Anlage bleiben. Soweit der Anlagenbetreiber sich
die erforderlichen Kenntnisse nicht selbst verschaf-
fen kann, soll die zustdndige Behérde im erforderli-
chen MaBe dazu beitragen, daB er diese Gefahren-
quellen beriicksichtigen kann, Die Moglichkeit eines
Flugzeugabsturzes bleibt als umgebungsbedingte
Gefahrenquelle auBer Betracht, wenn eine Anlage

— bei Flughéfen auBlerhalb des Anflugsektors (§ 12
Abs. 1 Nr. 5 LuftVG) oder innerhalb des Anflug-
sektors, aber mehr als 4 km vom Beginn der Lan-
debahn entfernt liegt )

oder

— bei Landeplétzen auBerhalb eines Sektors der
Breite von jeweils 75 m beiderseits der Bahnachse
am Beginn der Landebahn und der Breite von je-
weils 225 m beiderseits der Bahnachse in einem
Abstand von 1,5 km vom Beginn der Landebahn
entfernt liegt.

Eingriffe Unbefugter konnen bei unter die Storfall-
Verordnung fallenden Anlagen nicht von vornherein
verhindert werden. Als Unbefugte sind insbesondere
alle Personen anzusehen, die sich unrechtmiBig Zu-
gang zum Anlagenbereich, zu einzelnen Einrichtun-
gen oder technischen Ausriistungsteilen der Anlage
verschatfen

Gefahrenquellen und Eingriffe i. S. des Absatzes 2
sind bei Erfiillung der Pflicht nach Absatz 1 nicht zu
beriicksichtigen, wenn sie ,,als Stérfallursachen ver-
niinftigerweise ausgeschlossen werden kénnen*.
Damit hat der Verordnungsgeber zum Ausdruck ge-
bracht, da@ nicht alle theoretisch denkbaren St&r-
fallursachen zu betrachten sind, sondern nur solche,
deren Eintritt aufgrund praktischer Erfahrung nicht
ausgeschlossen werden kann. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird das Zusammentreffen verschiede-
ner externer Gefahrenquellen (vgl. Nr. 3.32} in der
Regel zu vernachléissigen sein, nicht jedoch das Zu-
sammentreffen mehrerer betrieblicher Gefahren-
quellen {(vgl. Nr. 3.31). Gefahren durch Personen, die
von auBlen in zerstérerischer Absicht auf die Anlage
einwirken kdnnen, sind nur dann zu beriicksichti-
gen, wenn sicherheitstechnisch bedeutsame Anlage-
teile fiir derartige Einwirkungen in besonderem
Mafle zugénglich sind.

Da bei den unter die Stérfall-Verordnung fallenden
Anlagen Stérfille auch durch weitreichende techni-
sche und organisatorische Vorkehrungen nicht mit
absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden kén-
nen, ist nach § 3 Abs. 3 auch Vorsorge zu treffen, um
die Auswirkungen von Stérfillen so gering wie még-
lich zu halten. Allerdings sind nur solche Stérfall-
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auswirkungen zu beriicksichtigen, mit deren Aufire-
ten nach menschlichem Ermessen noch gerechnet
werden kann. Geschehensabliéufe, die nach dem na-
turwissenschaftlichen und technischen Erkenntnis-
stand mit einer so hohen Wahrscheinlichkeit ausge-
schlossen werden konnen, dal sie nach dem Mai-
stab praktischer Vernunft unmdéglich erscheinen,
kénnen auber Betracht bleiben. Dies gilt auch fiir
bestimmte Auswirkungen, die nur bei weiteren ge-
fahrerhhenden Umstinden zu erwarten sind.

Das Ausmal der Vorsorge zur Begrenzung von Stor-
fall-Auswirkungen ist von Art und Schwere der
mdglichen Auswirkungen abhingig. § 3 Abs. 3 ver-
langt nicht, daB jede technisch und organisatorisch
mdogliche Vorsorgemafinghme zur Begrenzung von
Storfall-Auswirkungen zu treffen ist Vielmehr ist
im Einzelfall unter Beachtung des Grundsatzes der
VerhiltnismaBigkeit der Mittel zu priifen, ob eine
MaBnahme mit einem Aufwand zu realisieren ist,
der nach Art und Ausmall der méglichen Gefahren
angemessen erscheint.

Zu § 4 (Anforderungen zur Verhinderung von Str-
illen):

Die Bestimmungen des § 4 wie auch der §§ 5 und 6
dienen der Konkretisierung der in § 3 genannten
grundsétzlichen Sicherheitspflichten. Sie kenn-
zeichnen jeweils einen mehr oder weniger weiten
Komplex notwendiger MaBnahmen, die abschlie-
Bend in enger Zuordnung zu der spezifischen Aufga-~
benstellung des Einzelfalles festgelegt werden miis-
sen. Dazu ist zunéchst eine sorgfiiltige Analyse der
Gefahren erforderlich, die sich iiber das Detail hin-
aus auch auf Gefahrenzusammenhéinge erstreckt.

Die Aufzihlung der Anforderungen in § 4 und § 5
Abs. 1 ist nicht abschlieBend; unbeschadet der er-
ginzenden Anforderungen nach § 6 kdnnen sich im
Einzelfall weitere MaBnahmen zur Erfiillung der
Sicherheitspflichten nach § 3 als notwendig erwei-
sen.

Bei der Auslegung der Anlage (§ 4 Nr. 1) sind nicht
nur Beanspruchungen zu beriicksichtigen, die sich
bei einer Storung des bestimmungsgemiBen Betrie-
bes aus dem Verfahren selbst ergeben kénnen
{Druck- und Temperaturbelastung, Korrosionser-
scheinungen und dergleichen), sondern auch Bela-
stungen, die durch MaBnahmen zur Stérungsbesei-
tigung auf die Anlage einwirken kinnen, wie z. B.
durch Abschalt- und Abfahrvorgénge, Fluten von
Anlageteilen, Lésch- und KiihlmaBnahmen.

Fiir ein Produktionsziel oder eine sonstige betriebs-
technische Aufgabe kénnen alternative Verfahren
(Lsungen) zur Verfiigung stehen, die sich in sicher-
heitstechnischer Hinsicht sehr wesentlich unter-
scheiden; dies gilt sinngem&B auch hinsichtlich der
Festlegungen fiir eine Produktions- oder Lagerka-
pazitit. Liegen im konkreten Fall Anzeichen daflir
vor, daB eine sicherheitstechnisch ungiinstigere 1.6-
sung gewihlt wurde, hat die zustindige Behorde mit
besonderer Sorgfalt zu priifen, ob die Auslegung der
Anlage insoweit dennoch der Sicherheitspflicht
nach § 3 Abs. 1 entspricht. Durch eine sachgerechte
Kontrolle hat der Betreiber sicherzustellen, daB die
Anlage auch entsprechend ihrer Auslegung ausge-
fiihrt wird - z. B. Gefahr der Materialverwechslung
bei wichtigen Bauteilen.

Briinde und Explosionen sind in besonderem MaGe
geeignet, Stoérfalle auszulésen. Nach § 4 Nr. 2 sind
daher MaBnahmen zur Vermeidung derartiger Stir-
fallursachen zu treffen. Diese Maflnahmen sind zu
beriicksichtigen in der Bauweise, in der Auslegung
und in der Ausriistung der Anlage.

a) Zur Vermeidung von Briénden und Explosionen
innerhalb der Anlage kommen insbesondere in
Betracht;: '

- MalBnahmen gegen die Freisetzung und An-
sammiung brennbarer und ziindfihiger Stoffe,

- der Ausschluf} von Ziindquellen,

— die réumliche Trennung oder Abschirmung
von Anlageteilen, die zur Ausweitung eines
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Brandes oder einer Explosion beitragen kén-
nen;
— Loscheinrichtungen.

b) Gegen die Einwirkung von Brénden und Explo-
sionen auBerhalb der -Anlage kommen insbeson-
dere in Betracht:

— Schutzwinde,
- Abstinde,
- Wasserschleier.

Die Anforderung nach Nr. 3 geht davon aus, daB ein
Storfall durch rechtzeitiges Eingreifen u.U. noch
vermieden werden kann. Dafiir ist jedoch Voraus-
setzung, '

— daB durch Warn- und Alarmeinrichtungen Ab-
weichungen vom bestimmungsgemiiBen Betrieb,
die zu einem Storfall fiihren kdnnen, so schnell
wie méglich und in ihrer vollen Bedeutung er-
kannt werden und dalB stérfallverhindernde Ein-
griffe ohne Verztgerung eingeleitet werden kén-
nen,

— da geeignete Sicherheitseinrichtungen vorhan-
den sind, mit deren Hilfe die Storfallauslésung
verhindert werden kann.

Die in Nr. 4 geforderten Einrichtungen sollen
sicherstellen, dafl der Betrieb der Anlage jederzeit
in einem gefahrlosen Zustand gehalten werden
kann; sie sollen das Bedienungspersonal der Anlage
soweit wie mdglich entlasten und so beschaffen sein,

dafl Bedienungsfehler nicht zur Auslésung eines

Storfalls fiihren.

Das in sicherheitstechnischer Hinsicht bedeutsame
MeB-, Steuer- und Regelsystem ist aufgrund einer
Analyse moglicher Stérungen festzulegen und muf
nach Art und Ausstattung den Unsicherheiten eines
Ausfalls einzelner Komponenten sowie dem in der
Anlage zu beherrschenden Gefahrenpotential Rech-
nung tragen.

Zu den sicherheitstechnisch hedeutsamen Anlage-
teilen nach Nr. 5 zdhlen insbesondere Einrichtun-
gen, die einen Stoff nach Anhang II in sicherheits-
technisch bedeutsamer Menge enthalten kdénnen
(z. B. Lagerbehilter), wie aber auch Hilfseinrichtun-
gen, die das Entstehen, die Freisetzung, den Brand
oder die Explosion eines Stoffes nach Anhang Il
verhindern oder die vor einer dieser méglichen
Storfallursachen warnen sollen.

Die im Einzelfall zu ergreifenden Schutzmafinah-
men sind abhéngig von den Auswirkungen, die sich
aus einem Stérfall ergeben kénnen - vgl, Nr. 7.25 —
sowie von der Schutzbediirftigkeit der sicherheits-
technisch bedeutsamen Anlageteile gegeniiber dem
Eingriff eines Unbefugten. Dabei brauchen die Vor-
kehrungen nicht nur aus baulichen oder sonstigen
technischen Malnahmen an der Anlage zu beste-
hen; auch organisatorische Malnahmen konnen
u. U. verhindern, dal durch Eingriffe Unbefugter
Storfille verursacht werden.

Als SchutzmalBnahmen kommen im wesentlichen
infrage: Vorkehrungen, die unmittelbar den Zutritt
oder den Eingriff Unbefugter erschweren, sowie
Vorkehrungen, die eine gefahrauslésende Wirkung
eines Eingriffs Unbefugter gering-halten; die Vor-
kehrungen koénnen technischer und organisatori-
scher Art sein.

Zu § 5 (Anforderungen zur Begrenzung von Stir-
fallauswirkungen):

Ansatzpunkt fiir Vorkehrungen zur Begrenzung von
Storfallauswirkungen (§ 3 Abs. 3} ist primér die An-
lage selbst, in Betracht zu ziehen sind aber auch an-
dere technische und organisatorische MaBnahmen
sowie die dffentlichen Einrichtungen zur Katastro-
phen- und allgemeinen Gefahrenabwehr,

Absatz 1 Nr. 1 stellt besondere Anforderungen an
die Fundamente und tragenden Gebiiudeteile einer
Anlage. Im Storfall diirfen durch diese Bauteile kei-
ne zusétzlichen Gefahren hervorgerufen werden.
Sinngemé&f sollten jedoch auch Mbglichkeiten ge-
nutzt werden, durch eine entsprechende Ausfiih-
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rung dieser Bauteile auf eine weitere Einwirkung
der Stérfallursache (z. B. Ausbreitung eines Bran-
des) oder auf Folgewirkungen des Storfalls EinfluB
zu nehmen und damit einen unmittelbaren Beitrag
zur Begrenzung von Storfallauswirkungen zu lei-
sten. In diesemm Zusammenhang sind Fundamente
und tragende Gebdéiudeteile gegen erhéhte Belastun-
gen (Erschiitterungen, Druckwellen, Hitzeeinwir-
kung usw.) auszulegen. Im iibrigen kann auch durch
die Konzeption und Konstruktion der Anlage selbst
Einflu auf den Ablauf und damit auf die Auswir-
ku;ngen eines Stirfalls genommen werden (s. Nr.
4.2).

Die bereits bei der Planung und Errichtung einer
Anlage zu beriicksichtigenden Mdglichkeiten flir
eine Begrenzung von Storfallauswirkungen bediir-
fen der Erganzung durch sicherheitstechnische Ein-
richtungen sowie durch technische und organisato-
rische Vorkehrungen (Absatz 1 Nr. 2). Zu den sicher-
heitstechnischen Einrichtungen kénnen z. B, zédhlen:
Auffangriume fiir Stoffe nach Anhang II der Ver-
ordnung, ortsfeste Berieselungs- und Léscheinrich-
tungen sowie Einrichtungen zum Absperren von
Apparaten, Rohrleitungen und dergleichen. Die
technischen und organisatorischen Schutzvorkeh-
rungen umfassen Einrichtungen und MaBnahmen
fiir ein aktives Eingreifen zur Begrenzung von Stér-
fallauswirkungen (z.B. Feuerwehr} wie auch fiir
einen passiven Schutz der Beschiftigten innerhalb
wie auBerhalb der Anlage (z. B. Schutzréume, Atem-
schutz). Die sicherheitstechnischen Einrichtungen
wie auch die aktiven Schutzvorkehrungen zur Be-
grenzung von Storfallauswirkungen sind so auszu-
wihlen, daBl nachteilige Nebenfolgen miglichst ge-
ring gehalten werden; insbesondere sind die Belan-
ge des Gewisserschutzes zu beriicksichtigen.

Der Erfolg aller nach Absatz 1 Nr. 2 getroffenen
Mafnahmen héngt entscheidend davon ab, da8 ihre
Wirkung méglichst kurzfristig einsetzt; soweit diese
MaBnahmen ihre Wirkung nicht unmittelbar aus
sich heraus entfalten (z.B. Auffangraum)}, sollten
daher Vorkehrungen getroffen weérden, die soweit
wie moglich eine selbsttitige Funktion der ortsfe-
sten Einrichtungen (z.B. automatische Auslisung
einer Wasserberieselung) und die umgehende
Durchfiihrung betrieblicher Gefahrenabwehrpline
(vgl. Nr. 54) sicherstellen (Ferniiberwachung, Warn-
und Alarmeinrichtungen — vgl. Nr. 4.4}.

Die Alarm- und Gefahrenabwehrpliine nach Absatz
1 Nr. 3 miissen ein abgestimmtes System der MaG-
nahmen enthalten, die bei einem Storfall ein héchst-
mogliches Mafl an aktivem und passivem Schutz
sicherstellen. Eine schnelle und sichere Abwicklung
dieser Malinahmen muB sichergestellt sein.

In den Alarm- und Gefahrenabwehrplénen miissen

insbesondere dargelegt sein:

— die Alarmierung der von der Stdrfallgefahr Be-
drohten,

— die Alarmierung der zur Gefahrenabwehr vorge-
sehenen Einsatzkrifte,

- die Alarmierung zustidndiger Behdrden,

- die passiven SchutzmaBnahmen fiir die Beschif-
tigten,

— der Einsatz betrieblicher Krifte zur Bekdmpfung
des Stérfalls und seiner Auswirkungen,

- die Uberwachung des Stérfalls, seiner weiteren
Entwicklung und seiner Auswirkungen.

Im Hinblick auf die Moglichkeit von Storfallauswir-

kungen auBerhalb des Werkes und von Storfaller-

eignissen, die auch im Betrieb Einsatzkréfte des

Katastrophenschutzes oder der allgemeinen Gefah-

renabwehr erforderlich machen, miissen die he-

trieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpldne mit

der drtlichen Katastrophenschutz- und Gefahrenab-

wehrplanung im Einklang stehen - vgl. Nr. 8.62. Da-

bei mull inshesondere auch beriicksichtigt sein, in-

wieweit der Sachverstand des Anlagenbetreibers

sowie dessen technische Einrichtungen und Hilfs-

mittel aufierhalb des Werkes zur Begrenzung oder

Beseitigung der von seiner Anlage ausgehenden
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Storfallauswirkungen herangezogen werden kén-
nen.

Die in Absatz 2 geforderte Beauftragung und Be-
nennung einer Person oder Stelle soll die innerbe-
triebliche Handlungsfahigkeit und dariiber hinaus
die reibungslose Zusammenarbeit der zusténdigen
Behorden’ mit demn Betrieb sicherstellen, wenn es
zum Eintritt eines Stérfalls gekommen ist oder ein
solcher droht. Die Vorschrift verlangt keine neue In-
stitution innerhalb des Betriebes; die Aufgaben kén-
nen auch durch den Anlagenbetreiber oder den Im-
missionsschutzbeauftragten wahrgenommen wer-
den, :

Die Anforderungen an Qualifikation und Zuverlés-.

sigkeit der beauftragten Personen oder Stellen las-
sen sich aus der Beschreibung des Aufgabengebie-
tes in Absatz 2 herleiten.
Da die Person oder Stelle die Auswirkungen von
Stérfillen zu begrenzen hat, mufl sie in der Lage
sein, die moglichen Auswirkungen abzuschitzen
und die erforderlichen GegenmaBinahmen einzulei-
ten. Dazu gehéren u. a. Kenntnisse
- iiber die Wirkungen der Stoffe, die in der Anlage
vorhanden sein oder entstehen konnen,
— lber die Ausbreitung von Stoffen nach ihrer Frei-
setzung,
— lber mégliche weitere Folgen nach einer Freiset-
zung, einem Brand oder einer Explosion und
— lber die Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit von
GegenmalBnahmen, : :
Wird eine Stelle des Betriebes (Abteilung, Einsatz-
gruppe o.4.) benannt, miissen die erforderlichen
Kenntnisse nicht bei jedem einzelnen Mitglied vor-
handen sein; die Kenntnisse miissen aber innerhalb
der Stelle als solcher jederzeit verfiighar sein.
Hinsichtlich der innerbetrieblichen Entscheidungs-
befugnisse muB sichergestellt sein, dal die beauf-
iragte Person bzw. der Leiter der beauftragten Stel-

le und dessen Vertreter ohne Riickfragen bei der.

Betriebsleitung zumindest die erforderlichen So-
fortmaBnahmen einleiten kénnen.

Die Beauftragung der Person oder Stelle i. S. des
Absatzes 2 ist ein innerbetrieblicher QOrganisations-
akt. Eine besondere Form ist fiir die Beauftragung
(im Gegensatz zur Bestellung des Immissions-
schutzbeauftragten nach § 55 Abs. 1 Satz 1
BImSchG) nicht vorgeschrieben.

Der zustindigen Behérde ist die beauftragte Person
oder Stelle mitzuteilen. Die zustindige Behérde hat
sich von der Qualifikation der beauftragten Person
oder Stelle zu i{iberzeugen und soll dariiber hinaus
Auskunft verlangen (vgl. § 52 Abs. 2 BImSchG), wie
die Ansprechpersonen des Betriebes bei einem Stor-
fall zu erreichen sind.

Treten Anderungen hinsichtlich der beauftragten
Person oder Stelle ein, ist dies der zustindigen Be-
hérde unverziiglich bekanntzugeben.

Wie die Pflicht aus § 5 Abs, 2 erfiillt worden ist, muf3
in der Sicherheitsanalyse dargelegt werden (§ 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4). Mit der Beauftragung einer verant-
wortlichen Person oder Stelle und deren Benennung
gegeniiber der zustédndigen Behorde darf aber nicht
bis zur Fertigstellung der Sicherheitsanalyse oder
deren Fortschreibung gewartet werden.

Zu § 6 (Ergiinzende Anforderungen):

Die ergénzenden Anforderungen nach § 6 betreffen
Mafnahmen, die sowohl der Verhinderung von Stér-
féllen als auch der Begrenzung von Stérfallauswir-
kungen dienen kénnen.

Die in' Absatz 1 Nr. 1 verlangte {Jberwachung und
Wartung setzt ein anlagenspezifisches Konzept vor-
aus, nach dem die rwachung und Wartung im
einzelnen durchgefiihrt wird. Die zustindige Behdr-
de hat sich davon zu iiberzeugen, daB die Vorkeh-
rungen zur Wartung und Uberwachung nach einem
solchen Konzept in zeitlicher und sachlicher Hin-
sicht festgelegt und begriindet sind.
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Die Uberwachung nach Nr. 1 dient dazu, die Anlage
auf die Einhaltung des bestimmungsgemifien Be-
triebs zu beobachten; die Wartungs- und Reparatur-
arbeiten (vgl. Absatz 1 Nr. 2) sollen die sténdige Be-
triebsfahigkeit sicherstellen. Nach Sinn und Zweck
der Verordnung miissen sich die Uberwachungs-
und Wartungsarbeiten gezielt auf die Anlageteile er-
strecken, die in sicherheitstechnischer Hinsicht von
Bedeutung sind. Dabei wiederum verlangen die
Funktion und Funktionsfghigkeit der speziellen
Sicherheitseinrichtungen’ (z. B, Einrichtungen nach
§4 Nrn. 3 und 4, § 5 Abs. 1 Nr. 2) und Anlageteile, fiir
die nicht bereits in anderen gesetzlichen Vorschrif-
ten und technischen Regelwerken auch im Hinblick
auf die Stoérfallvorsorge und Stérfallabwehr Festle-
gungen getroffen sind (z. B, Rohrleitungen), beson-
dere Aufmerksamkeit.

Zur Erfiilllung der Anforderungen nach Absatz 1 Nr.
2 miissen die Wartungs- und Reparaturarbeiten
nicht nur an dem Ziel ausgerichtet sein, den bestim-
mungsgemifen Betrieb der Anlage zu gewiihrlei-
sten — und dabei insbesondere die Funktion sicher-
heitstechnisch bedeutsamer Anlageteile und Ein-
richtungen aufrechtzuerhalten -, sondern sie miis-
sen dariiber hinaus in einer Weise ausgefiithrt wer-
den, die nicht etwa selbst zu einer Stérung des be-

_stimmungsgeméBen Betriebes fiihrt. Fiir die Durch-

fihrung der Wartungs- und Reparaturarbeiten mit
sicherheitsrelevanten Auswirkungen,
insbesondere an sicherheitsbedeutsamen Anlagetei-
len, sind aufgabenspezifische Anweisungen schrift-
lich festzulegen — vgl. Nr. 6.4.

Fehlbedienungen und allgemein Fehlverhalten des
Personals konnen eine erhebliche Gefahrenquelle
darstellen. Diese Gefahrenquelle verlangt daher be-
sondere Sicherheitsvorkehrungen, wobei sich aus
demn Wortlaut der Forderungen unter Absatz 1 Nr, 3
und Nr. 4 ergibt, daf Fehlbedienungen soweit wie
moglich von vornherein durch technische Vorkeh-
rungen vermieden werden sollten. Die Bedienungs-
und Sicherheitsanweisungen sowie SchulungsmaB-
nahmen miissen insbesondere Situationen beriick-
sichtigen, in denen eine Stirung des bestimmungs-
gemiBen Betriebes vorliegt oder zu erwarten ist und
die Vermeidung eines Stérfalls vom richtigen Ver-
halten des Personals abhéngt. Die Bedienungs- und
Sicherheitsanweisungen umfassen genereile Rege-
lungen ebenso wie Regelungen fiir bestimmte Ein-
zel)fﬁ]le (z. B. Befahrscheine, Feuererlaubnisschei-
ne}.

Die in Absatz 1 Nr. 5 geforderte Unterweisung kann
iber den Kreis der in einer Anlage nach Anhang I
Beschéaftigten hinausgehen. Gegenstand der Unter-
weisung sind Verhaltensregeln, die sowohl unmittel-
bar dem perstnlichen Schutz wie aber auch der rei-
bungslosen Durchfilhrung von Gefahrenabwehr-
mafinahmen dienen. In beiden Fillen konnen Ar-
beitnehmer auch in Nachbaranlagen oder im iibri-
gen Werksbereich betroffen sein, dazu kénnen auch
Mitarbeiter von Fremdfirmen ziéhlen; im besonde-
ren MabBe gilt dies fiir spezielle Hilfsdienste, wie z. B.
die Werksfeuerwehr, die Werksambulanz oder Re-
paraturmannschaften.

Die nach Absatz 2 zu erstellenden Unterlagen er-
moglichen der Uberwachungsbehérde die Kontrolle,
ob bestimmte, fir die Sicherheit besonders bedeut-
same Arbeiten und Priifungen den Anforderungen
entsprechend durchgefiihrt worden sind. Die Unter-
lagen nach Absatz 2 sind ein Kontrollinstrument
auch fiir den Anlagenbetreiber selbst; die Uberwa-
chungsbehérde hat daher darauf zu achten, daB Art
und Handhabung der Unterlagen fiir diesen Zweck
geeignet sind.

Zu § 7 (Sicherheitsanalyse):

Die in § 7 geforderte Sicherheitsanalyse ist die Do-
kumentation der detaillierten systematischen Un-
tersuchung aller fiir die Sicherheit des Anlagenbe-
triebs bedeutsamen Umsténde. Der Bundesminister
des Innern bereitet z. Z. eine Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift (2. StérfallVwV) zur Sicherheitsana-
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lyse vor; die folgenden Ausfilhrungen stehen inso-
weit unter dem Vorbehalt, daB sie zur gegebenen
Zeit auf ‘diese 2. StorfallVwV abgestimmt werden
miissen.

In erster Linie ist die Sicherheitsanalyse ein Kon-
trollinstrument des Anlagenbetreibers. Kann dieser
aufgrund der Sicherheitsanalyse selbst nicht die
Xhberzeugung von der Sicherheit seiner Anlage ge-
winnen, muf er ergiinzende Untersuchungen anstel-
len und ggf. Anderungen an der Beschaffenheit oder
dem Betrieb der Anlage vornehmen.

Der notwendige Inhalt der Sicherheitsanalyse wird
in Absatz 1 abschliefend bestimmt.

Ausgangspunkt der Sicherheitsanalyse ist eine Be-
schreibung der Anlage und des Verfahrens bei be-
stimmungsgemaferm Betrieb (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1).

Zur Anlagenbeschreibung gehoren Angaben iiber
die zum Betrieb erforderlichen technischen Einrich-
tungen einschlieBlich der in einem rdumlichen und
betrieblichen Zusammenhang stehenden Nebenein-
richtungen (Absatz 1 Satz 2 1. V. mit § 4 Abs. 2 Nr, 1
der 9. BlmSchV). Insbesondere sind alle die Kapazi-
tidt und Leistung der Anlage, der Betriebseinheiten
und der Verfahrensabschnitte kennzeichnenden
GriBen sowie die Art der in der Anlage verwendeten
Apparate unter Beifiigung eines Maschinenaufstel-
lungsplanes anzugeben. Die Ausfiihrungen miissen
ebenso ausfiihrlich sein wie in den Unterlagen zum
Antrag auf Genehmigung der Errichtung und des
Betriebes einer neuen Anlage. Soweit die bereits
vorgelegten Unterlagen nach § 10 Abs. 1 BImSchG
oder nach § 12 Abs. 1 diesen Anforderungen entspre-
chen, kann hierauf verwiesen werden (§ T Abs. 2). Ist
die Sicherheitsanalyse jedoch wegen einer zu gro-
Ben Zahl von Verweisungen nicht mehr im Zusam-
menhang verstindlich, so kann es erforderlich sein,
daB Ausfertigungen der in Bezug genommenen Un-
terlagen beigefiigt werden.

Die Beschreibung des Verfahrens bei bestimmungs-
gemiBem Betrieb der Anlage ist fiir die Aussage-
kraft der Sicherheitsanalyse von besonderer Bedeu-
tung. In diesem Zusammenhang sind die einzelnen
Grundoperationen ebenso anzugeben wie alle Da-
ten, die zur niheren Kennzeichnung des Verfahrens
insgesamt erforderlich sind. Kennzeichnende Ver-
fahrensbedingungen sind die Umsténde, von denen
die konkrete Durchfiihrung der anlagenspezifischen
Aufgabe abhiingt. Hierzu gehdren u. a. die Sollwerte
fiir Druck, Temperatur und Durchsatzgeschwindig-
keit sowie die Zusammensetzung der Stoffstrime
und die Zusammenstellung der Energiestrome. Art
und Menge der Einsatzstoffe, der Zwischen-, Neben~
und Endpredukte sowie der anfallenden Reststoffe

sind stets anzugeben (Absatz 1 Satz 2 i.V. mit § 4

Abs. 2 Nr. 2 der $. BlImSc¢hV).

In § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird zur Beschreibung des
Verfahrens ausdriicklich auch die Verwendung von
FlieBbildern gefordert. FlieBbilder veranschaulichen
durch zeichnerische Darstellung Aufbau und Funk-
tion einer verfahrenstechnischen Anlage; sie sind
damit ein wesentliches Hilfsmittel fiir deren sicher-
heitstechnische Beurteilung. Derartige FlieBbilder
sind in DIN 28004 Teil 1 — Ausgabe 1977 - beschrie-
ben. Die Stdrfall-Verordnung verlangt nicht, daB in
der Sicherheitsanalyse alle Betriebseinheiten und
Verfahrensabschnitte in FlieBbildern mit dem
griBtmaglichen Informationsgehalt dargestellt wer-
den. Fiir Betriebseinheiten oder Verfahrensab-
schnitte mit sicherheitstechnisch bedeutsamen An-
lageteilen gehbrt zur Sieherheitsanalyse ein Verfah-

- rensfliefbild mit allen in DIN 28004 Teil 1 Ziff. 5 ge,
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nannten Informationen. Fiir die Beschreibung ein-
zelner, besonders sicherheitsrelevanter Anlageteile
kann ein Rohrleitungs- und InstrumentenflieBbild
mit nach Lage des Einzelfalles ausgewdhlten Infor-

mationen nach DIN 28004 Teil 1 Ziff. 8 erforderlich

werden.

Die Sicherheitsanalyse muBl in einem zweiten Teil
spezifische sicherheitsrelevanie Angaben enthalten
(§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2).
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Geforderts wird zunéichst eine Beschreibung der
sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile (vgl.
Nr. 48 Abs. 1). Hierunter sind alle Apparate, Maschi-
nen, Systeme, Ausriistungsteile und Einrichtungen
zu verstehen (z. B. Druckbehélter einschliefilich der
Rohrleitungen, Steuereinrichtungen, Ventile), von
deren Auslegung, Beschaffenheit und Funktions-
weise in besonderer Weise die Sicherheit der Anlage
und die Begrenzung von Storfallauswirkungen ab-
héngt. .

Die Beschreibung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 hat
iiber die allgemeine Beschreibung der Anlage und
des Verfahrens (vgl. Nr. 7.21) hinauszugehen. Fiir die
sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile ist
insbesondere darzulegen,

"~ wie sie ermittelt worden sind (vgl. dazu Nr. 7.3),

~ worin ihre sicherheitstechnische Bedeutung be-
steht,

- wie sie ausgelegt sind und funktionieren,

— welchen Beanspruchungen sie ausgesetzt sind
und

- nach welchen besonderen Zuverlissigkeitsanfor-
derungen sie ggf. ausgelegt sind (dabei sollen gua-
litative Angaben soweit wie méglich durch quanti-
tative Angaben oder Abschitzungen ergénzt wer-
den}.

Die Beschreibung mul sich auch auf die gegenseiti-

" gen Beeinflussungsmaglichkeiten der einzelnen An-
lageteile beziehen.

Die Sicherheitsanalyse mufl ferner eine Beschrei-
bung der nach § 3 Abs. 2 zu beriicksichtigenden be-
trieblichen und umgebungsbedingten Gefahrenquel-
len (vgl. Nrn. 3.31 und 3.32) enthalten. Die Art der
Gefahr (7. B. Leitungsbruchy chemische Reaktion
mit einem anderen Stoff, Temperatur- oder Druck-
anstieg in bestimmten Anlageteilen, Explosionsun-
gliick auf nahegelegenem Verkehrsweg) ist im ein-
zelnen darzulegen. Dabei kénnen zur Kennzeich-
nung der Bedeutung einzelner Gefahrenquellen
auch Aussagen iiber die Mbglichkeit des Eintritts
bestimmter gefahrbegriindender Umsténde erfor-
derlich sein.

Im Rahmen der Beschreibung nach § 7 Abs. 1 Satz 1

Nr. 2 sind schlieBlich die Voraussetzungen anzuge-

ber inter denen ein Stérfall eintreten kann. Dabei -
ist .-~ gleichgiiltig, ob ein Storfall erst durch Hinzu-

tritt weiterer Voraussetzungen - ggf. auflerhalb der

Anlage - verursacht werden kann.

Die Ausfiihrungen missen zum einen die Beurtei-
lung zulassen, ob die erforderlichen Vorkehrungen
zur Verhinderung von Stérfillen (vgl. § 3 Abs. 1) ge-
troffen sind. Auch Angaben zur Wirksamkeit der
GegenmaBnahmen sind geboten.

Zum anderen sollen die Ausfiihrungen eine Beurtei-
lung erméglichen, ob ausreichende Vorsorgemal-
nahmen zur Begrenzung von Stirfallauswirkungen
getroffen sind (§ 3 Abs. 3}. In der Regel miissen die
Voraussetzungen fiir verschiedene Storfalle darge-
stellt werden; insbesondere miissen alle Storfille
mit verschiedenartigen Auswirkungen erfaBt wer-
den. Zumindest sollten Ursachen und Ablauf eines
Storfalls, der mit einer relativ groBen Wahrschein-
lichkeit auftreten kann, sowie Ursachen und Ablauf
eines nicht auszuschlieBenden Storfalls mit beson-
ders groBen Schadensfolgen beschrieben werden.
Quantitative Angaben zur Eintrittswahrscheinlich-
keit sind — da sie nur auf groben Abschitzungen be-
ruhen kénnen — in diesem Zusammenhang nicht er-
forderlich.

Da die Storfall-Verordnung Gefahren durch die in
Anhang II aufgefiihrten Stoffe vermeiden oder ver-
mindern soll, werden in der Sicherheitsanalyse er-
ginzend zur Anlagen- und Verfahrensbeschreibung
und zu den sicherheitsrelevanten Angaben besonde-
re Erliuterungen zu der Bezeichnung, dem Zustand
und der Menge der Stoffe verlangt (§ 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3). Dabei geht es

— um die Stoffe nach Anhang II, die im bestim-
mungsgemifen Betrieb in der Anlage vorhanden
sein konnen,
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— um die Stoffe nach Anhang II, die bei einer Sts-
rung des bestimmungsgeméfen Betriebes entste-
hen kénnen, und

- um die nicht unter den Anhang II fallenden Stoffe,
die bei einer Stérung des bestimmungsgemifen
Betriebes entstehen kénnen und erst durch weite-
re Heaktionen - ggf. auch auBerhalb der Anlage —
zu Stoffen nach Anhang II fithren kénnen.

Die Angaben zu Zustand und Menge der Stoffe ha-
ben sich sowohl auf die regelmiBig zu erwartenden
Verhiltnisse als auch auf den in sicherheitstechni-
scher Hinsicht ungiinstigsten Zustand und die in
sicherheitstechnischer Hinsicht ungiinstigste Men-
ge zu beziehen. Dabei ist im einzelnen zu erldutern,
unter welchen Voraussetzungen der angegebene Zu-
stand und die angegebene Menge der Stoffe vorhan-
den sein oder entstehen kdnnen. In diesern Zusam-
menhang sind auch Betriebsstérungen, die auf den
in § 3 Abs. 2 angegebenen Gefahrenquellen oder
Eingriffen beruhen (vgl. Nr. 3.3), zu betrachten.

Kernstiick der Sicherheitsanalyse ist die in § 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 verlangte Darlegung, wie die nach den
§8 3 bis 6 gestellten Anforderungen erfiillt werden.
Dabei ist zwischen den Anforderungen zur Verhin-
derung von Stérfdllen und -den Anforderungen zur
Begrenzung von Storfallauswirkungen zu unter-
scheiden.

Die Beschreibung der MaBnahmen zur Verhinde-

rung von Storfidllen mul mit der Beschreibung der

sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlageteile, der

Gefahrenquellen und der Stérfallvoraussetzungen

(vgl. Nr. 7.22) korrespondieren. Unter Bezugnahme

auf die einzelnen Anlageteile, Gefahrenquellen und

Stérfallvoraussetzungen ist darzulegen, wie insbe-

sondere

- durch die Anordnung der Geb#ude,

— durch deren bautechnische Ausfiihrung,

— durch die Auslegung der einzelnen Apparate, Ma-
schinen und Aggregate, :

~ durch besondere MaBnahmen zum Brand- und
Explosionsschutz,

— durch Warn-, Alarm- und Sicherheitseinrichtun-
gen,

- durch die Ausgestaltung der MefB-, Steuer- und
Regeleinrichtungen,

- durch organisatorische Mafinahmen im Hinblick
auf die rwachung, Wartung, Reparatur sowie

— durch Bedienungs- und Sicherheitsanweisungen
und durch Schulung des Personals

der Eintritt von Stérfillen verhindert wird. Dabei ist

auch das Zusammenwirken der verschiedenen

SicherheitsmaBnahmen darzusteilen.

Die Beschreibung der Vorsorgemafinahmen zur Be-
grenzung der Stérfallauswirkungen ist erst nach
Darstellung dieser Auswirkungen (§ 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5; vgl. Nr, 7.25) in die Sicherheitsanalyse einzufii-
gen. Dabei sind inshesondere die Vorsorgemafnah-
men gegen die griBten dargestellten Auswirkungen
und die Wirksamkeit dieser VorsorgemaBinahmen zu
beschreiben. Der wesentliche Inhalt der bestehen-
den betrieblichen Alarm- und Gefahrenabwehrpla-
ne ist anzugeben; statt einer Inhaltsangabe kann der
Sicherheitsanalyse auch eine Ausfertigung der Pli-
ne als Anlage beigefiigt werden. Schlielich muB
ausgefiihrt werden, daB eine verantwortliche Person
oder Stelle fiir die Begrenzung von Strfallauswir-
kungen beauftragt ist und dall diese Person oder
Stelle in der Lage ist, ihre Aufgaben wahrzunehmen
(vgl. Nr.5.5).

Zu den nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr, 5 geforderten An-
gaben der mdglichen Stérfallauswirkungen gehért
zunéichst eine Abschétzung von Art, Zustand und
Menge der Stoffe, die bei einem Stiorfall unter den
ungiinstigsten, aber praktisch nicht villig auszu-
schlieBenden Umsténden frei werden, entstehen, in
Brand geraten oder explodieren kénnen. In diesem
Zusammenhang sind alle Stérfdlle zu betrachten,
deren Voraussetzungen nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
beschrieben worden sind. Zu erliutern ist ferner,
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welche die schidlichen Auswirkungen erhéhenden
Umstéinde nach dem Eintritt eines Storfalis - wenn

‘auch nur in seltenen Fillen -~ auftreten kdnnen,

Dariiber hinaus ist aufgrund von Abschitzungen
und Berechnungen der Bereich anzugeben, in dem
Schéden durch Druckwellen, Hitzeeinwirkung oder
die Wirkung toxischer oder kanzerogener Stoffe er-
wartet werden kénnen. Konnen Stoffe nach Anhang
II zur Stérfall-Verordnung frei werden und den An-
lagenbereich verlassen, ist mit Hilfe von Abschit-
zungen, von Vergleichsbetrachtungen und soweit
wie méglich unter Anwendung von Ausbreitungs-
rechnungen das Gebiet zu ermitteln und anzugeben,
in dem Schadstoffkonzentrationen in der Atmo-
sphire auftreten kénnen, die explosibel oder leicht
entziindlich sind oder die iiber die Atemluft oder
lber die Nahrung zu Gesundheitsschiden fiihren
konnen. Dabei ist zu berlicksichtigen, ob Gesund-
heitsschidden kurzfristig oder erst nach ldngerer
Einwirkung hervorgerufen werden kiénnen. AuBer-
dem sind getrennt fiir die einzelnen betrachteten
Storfallarten — vgl. Nr. 7223 - Art und Umfang der
mdglichen Schiaden anzugeben.

Die Stirfall-Verordnung enthilt keine Regelung
dariiber, nach welchen Methoden der Anlagenbe-
treiber die in die Sicherheitsanalyse aufzunehmen-
den Daten zu ermitteln hat. Entscheidend ist, daB
der Anlaggnbetreiber aufgrund seiner Untersuchun-
gen die Uberzeugung gewinnen kann, daB seine An-
lage allen sicherheitsbezogenen Anforderungen ge-
niigt. Fiir diese Untersuchungen kommen neben be-
wihrten deterministischen Methoden der Verfah-
rens- und Regelungstechnik auch andere Methoden
in Frage, wie z. B. das in der chemischen Industrie
entwickelte sog. PAAG-Verfahren, die Verwendung
von Checklisten cder Matrizen, die Ausfall-Effekt-
analyse — DIN 25448 (Ausgabe Juni 1980) —, die St&r-
fallablaufanalyse — DIN 25419 (Teil 1 — Ausgabe Jumni
1977; Teil 2 — Ausgabe Febr. 1979) - oder die Fehler-
baumanalyse ~ DIN 25424 (Ausgabe Juni 1977).

Da der Anlagenbetreiber seine Untersuchungen in
der Sicherheitsanalyse zu dokumentieren hat, muf
er auch deutlich machen, weiche Methoden er im
Einzelfall (z. B. bei der Ermittlung der sicherheits-
technisch bedeutsamen Anlageteile, der gegenseiti-
gen Beeinflussungsméglichkeiten der Anlageteile,
der Gefahrenquellen, der Storfallvoraussetzungen,
der mdglichen Geschehensablaufe bei Storfillen)
angewandt hat. Aus der Sicherheitsanalyse muB
deutlich werden, dal} der Anlagenbetreiber eine sy-
stematische Untersuchung der gesamten Anlage
durchgefiihrt hat.

Anforderungen an die Form und die dufiere Gestal-
tung der Sicherheitsanalyse ergeben sich daraus,
dal sie nach § 9 Satz 1 der zustdndigen Behorde auf
Verlangen vorzulegen ist. Die zustindige Behérde
mul ohne Zuhilfenahme besonderer Wiedergabege-
réte in der Lage sein, den Inhalt der Sicherheitsana-
lyse zur Kenntnis zu nehmen. Daraus folgt, daB die
Sicherheitsanalyse aus Schriftstiicken (textliche
und zeichnerische Darstellungen) bestehen muB und
nicht aus Mikrofilmen, Magnetbindern, Magnet-
platten u. &. Berechnungen, die der Sicherheitsana-
lyse zugrunde gelegt worden sind, aber keinen Teil
von ihr bilden, brauchen nicht in schriftlicher Form
bereitgehalten zu werden. Die Uberwachungsbehsr-
de kann jedoch nach § 52 Abs. 2 BImSchG Auskunft
iiber die Berechnungen verlangen.

Zu § 8 (Fortschreibung der Sicherheitsanalyse):

Bei den von der Stérfall-Verordnung erfafiten Anla-
gen mit einem hohen Gefahrenpotential muB der
Anlagenbetreiber alle sicherheitstechnisch relevan-
ten Aspekte des Anlagenbetriebs, insbesondere die
fiir die Verhinderung von Stérfillen und die fiir die
Begrenzung von Stirfallauswirkungen bedeutsamen
Gesichtspunkte, jederzeit kennen, um seine Anlage
den Anforderungen des § 5 Nr. 1 BImSchG entspre-
chend sicher betreiben zu kénnen, Daraus folgt, dad
die hierzu notwendige Analyse der Anlagensicher-
heit stets dem aktuellen Stand entsprechen musb.
Das in der Sicherheitsanalyse nach § 7 zu dokumen-
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tierende Priifergebnis braucht allerdings nicht bei

jeder geringfiigigen Anderung eines Sicherheits-

aspektes fortgeschrieben zu werden. Insoweit ver-

langt § 8 nur dann eine Anpassung der zur Sicher-

heitsanalyse gehtrenden Unterlagen, wenn

— der Stand der Sicherheitstechnik im Hinblick auf
die betroffene Anlage fortgeschritten ist oder

— wesentliche neue Erkenntnisse gewonnen worden

sind, die fiir die Beurteilung der zu betrachtenden
Gefahren von Bedeutung sind.

Ein Fortschreiten des Standes der Sicherheitstech-
nik (vgl. Nr. 2.3) ist anzunehmen, wenn der allgemei-
ne technische Entwicklungsstand soweit fortge-
schritten ist, daB nach Auffassung der Techniker,
die im Bereich von Anlagenbetreibern, Anlagenher-
stellern und Sachverstindigeninstitutionen mit den
stirfallbezogenen Sicherheitsproblemen vertraut
sind, eine bisher nicht oder nur vereinzelt verwirk-
lichte MaBnahme zur Verbesserung der Anlagensi-
cherheit oder zur Begrenzung von Storfallauswir-
kungen praktisch geeignet ist. Hinweise hierzu wer-
den den einschligigen Verwaltungsvorschriften,
Richtlinien und technischen Normen zu entnehmen
sein.

Weseniliche neue Erkenntnisse, die fiir die Beurtei-
lung der storfallbezogenen Gefahren von Bedeutung
sind, kéinnen sich allgemein auf die Geféhrlichkeit
(z. B. Reaktionsvermégen) oder die Wirkungen von
Stoffen beziehen, die bei einem Stirfall frei werden,
entstehen, in Brand geraten oder explodieren kon-
nen. Sie konnen aber auch spezifische Probleme der
im Einzelfall betriebenen Anlage betreffen.

Waesentlich sind die Erkenntnisse dann, wenn sie zu
der Priifung zwingen, ob der Anlagenbetreiber ge-
nehmigungsbediirftige Anderungen (vgl. § 15 Abs. 1
BImSchG) verzunehmen hat oder ob seitens der zu-
stindigen Behorde nachtrégliche Anordnungen zu
treffen sind.

Zu§?d (Béreithalten der Sicherheitsanalyse):

Im Genehmigungsverfahren ist die Sicherheitsana-
lyse gemél § 4 Abs. 2 a der 9. BImSchV dem Antrag
beizufiigen. Bei bestehenden Anlagen ist die gem#g
§ 7 angefertigte und gemafl § 8 fortgeschriebene
Sicherheitsanalyse stindig bereitzuhalten. Um die-
ser Pflicht zu geniigen, hat der Anlagenbetreiber in
der Regel eine Ausfertigung der Sicherheitsanalyse
im Bereich der genehmigungsbediirftigen Anlage
aufzubewahren.

Soweit nicht eine Ausnahme von § 7 erteilt worden
ist, hat die zustindige Behérde sich die Sicherheits-
analyse unverziiglich nach ihrer Erstellung {bei am
1. September 1980 bereits genehmigten Anlagen)
und danach mindestens einmal jahrlich vorlegen zu
lassen. Im Rahmen seiner Vorlagepflicht ist der An-
lagenbetreiber auch gehalten, der zustédndigen Be-
hérde auf deren Verlangen eine Ausfertigung zur
Priifung und - soweit erforderlich - zum Verbleib in
der Dienststelle zu tberlassen. Soweit die Sicher-
heitsanalyse Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse
enthilt, gilt Teil I Nr. 4.2 der Verwaltungsvorschrif-
ten zum Genehmigungsverfahren nach dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz entsprechend.

Die Priifung der Sicherheitsanalyse hat sich zu-
nichst auf deren Vollstiindigkeit zu erstrecken. Voll-
stéindig ist die Sicherheitsanalyse nur, wenn alle in
§7 Abs. 1 aufgefiihrten Gesichtspunkte so umfas-
send behandelt sind, dal die systematische Untersu-
chung der gesamten Anlage, aller Verfahrensschrit-
te und aller Geschehensabldufe bei Storungen des
bestimmungsgemifen Betriebes erkennbar wird
und aus den Unterlagen ein begriindetes Urteil dar-
tiber abgeleitet werden kann, ob die Sicherheit des
Betriebes und eine ausreichende Storfallabwehr ge-
wiahrleistet sind und ob die erforderlichen Mafnah-
men zur Begrenzung von Stériallauswirkungen ge-
troffen sind. Unter diesem Gesichtspunkt reicht z. B.
der Hinweis, daB die sicherheitstechnisch bedeutsa-
men MeB-, Steuer- und Regelsysteme ausreichend
zuverliissig ausgelegt sind, nicht aus; bei derartigen
Angaben hat die zustindige Behdrde unverziiglich
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eine Vervolistindigung der Sicherheitsanalyse zu
verlangen.

Bei der Priifung, ob die Anlage und das Verfahren
im bestimmungsgemiflen Betrieb vollstandig be-
schrieben sind (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1), kdnnen
Checklisten als Hilfsmittel herangezogen werden.
Zur Auffindung aller sicherheitstechnisch bedeutsa-
men Anlageteile, der Gefahrenquellen und der Stor-
fallvoraussetzungen kénnen Entscheidungsmatri-
zen hilfreich sein. Die Priifung muB im Einzelfall so
detailliert sein, da die Behorde aufgrund eigener
Feststellungen von der Vollstéindigkeit der Sicher-
heitsanalyse Gberzeugt ist.

Neben der Vollstandigkeitspriifung hat die zustindi-
ge Behirde eine inhaltliche Priifung der Sicher-
heitsanalyse durchzufiihren. Diese hat sich nach
MafBgabe der Ausfiihrungen unter Nr. .5 sowohl
darauf zu erstrecken,

- ob die zugrunde gelegten Tatsachen zutreffern, na-
turwissenschaftliche Gesetze beachtet und Rech-
nungen richtig durchgefiihrt worden sind, als auch
darauf,

- ob logisch zutreffende SchluBfelgerungen gezogen
worden sind.

Als Hilfsmittel fiir die inhaltliche Uberpriifung der
Sicherheitsanalyse kommen neben den determini-
stischen Methoden der Verfahrens- und Regelungs-
technik auch andere Methoden in Frage, wie z. B.
das PAAG-Verfahren, die Ausfalleffektanalyse -
DIN 25448 -, die Storfallablaufanalyse - DIN 25419 -
und die Fehlerbaumanalyse — DIN 25424 - (vgl. Nr.
7.3). Welche Methode im Einzelfall am ehesten eine
angemessene Uberpriifung ermdéglicht, héngt von
der Art der Anlage und des Verfahrens und von dem
jeweiligen Gefahrenpotential ab.

Umfang und Intensitiit der behirdlichen Priifung
haben sich nach dem Zweck der gesetzlichen Aufga-
beniibertragung zu richten,

Im Genehmigungsverfahren soll mit Hilfe einer pra-
ventiven behérdlichen Kontrolle sichergestellt wer-
den, dal durch Errichtung und Betrieb der Anlage
u. a. keine Gefahren fiir die Nachbarschaft und die
Allgemeinheit hervorgerufen werden kiénnen. Des-
halb mufl sich die Genehmigungsbehérde davon
iiberzeugen, dal die Anlage im einzelnen so be-
schaffen und das Verfahren so gestaltet ist, dal3
Storfille verhindert werden. Dazu wird es in der Re-
gel erforderlich sein, daB die Sicherheitsanalyse im
Detail auf Vollstdndigkeit, inhaltliche Richtigkeit
und Schliissigkeit gepriift wird; hierbei kann sich
fiir die Prisfung von schwierigen Einzelfragen die
Einschaltung von Sachverstindigen als notwendig
erweisen.

Zweck der behdrdlichen Uberwachung bestehender
Anlagen ist es demgegeniiber, die Einhaltung ge-
setzlicher Anforderungen durch den Anlagenbetrei-
ber sicherzustellen (§ 52 Abs. 1 BImSchG). Deshalb
mull sich die rwachungshehérde davon iiberzeu-
gen, daB der Anlagenbetreiber seinen gesetzlichen
Pflichten, insbesondere den materiellen Pflichten
aus § 5 Nr. 1 BImSchG und aus §§ 3 bis 6 der Storfall-
Verordnung, nachkommt. Dazu ist es nicht erforder-
lich, dafl die Behorde alle Einzelheiten der Beschaf-
fenheit und des Betriebes der Anlage und alle Még-
lichkeiten von Stdrungen des bestimmungsgeméBen
Betriebes und deren Folgen untersucht. Fiir den si-
cheren Betrieb der Anlage ist der Unternehmer ver-
antwortlich, und diese "Verantwortung kann ihm
durch die Uberwachungshehérde nicht abgenom-
men werden. Die behérdliche Uberprifung der
Sicherheitsanalyse fiir bestehende Anlagen braucht
sich deshalb nicht auf alle Einzelangaben zu bezie-
hen. Die Uberwachungsbehérde mull aber feststel-
len, ob der Anlagenbetreiber die gesamte Anlage sy-
stematisch untersucht und sich hierbei mit allen
einschldgigen Sicherheitsaspekten befaBt hat. Dar-
iiber hinaus hat sie alle Angaben einer Plausibili-
titskontrolle zu unterziehen. Stichprobenartig sind
die Sicherheitsanalysen auch im Detail zu priifen.
Dabei kiénnen - soweit die Behorde diese Priifung
im Einzelfall nicht selbst vornehmen kann - Sach-
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verstiindige eingeschaltet werden: tiir die hierdurch
verursachten Kosten gilt § 52 Abs. 4 BImSchG.

-Aus der Priifung der Sicherheitsanalyse kénnen

sich verschiedene Folgerungen ergeben,

Kann die zustindige Behdrde aufgrund der vorge-
legten Sicherheitsanalyse nicht beurteilen, ob der
Anlagenbetreiber die ihm obliegenden Sicherheits-
pilichten einhilt, so hat sie ihn unverziigtich zur Er-
génzung innerhalb einer angemessenen Frist aufzu-
fordern (§ 9 Satz 2). Dabei soll méglichst konkret an-
gegeben werden, in welcher Hinsicht eine Ergén-
zung erforderlich ist.

Ergibt die Uberpriifung der Sicherheitsanalyse kei-
ne Beanstandungen, ist in der Regel eine Besichti-
gung der Anlage durchzufiihren. Bei dieser Besichti-
gung ist zumindest stichprobenartig festzustellen,
ob die Angaben in der Sicherheitsanalyse zutreffen,
insbesondere ob alle dort beschriebenen Vorsorge-
mafBnahmen getroffen sind, cb sich die betrieblichen
Alarm- und Gefahrenabwehrpline auf dem neue-
sten Stand befinden und ob die Bedienungs- und
Sicherheitsanweisungen eindeutig und fiir die Be-
troffenen leicht verstindlich bekanntgegebex sind.
Zu der Frage, ob die betrieblichen Alarm- und Ge-
fahrenabwehrpline mit der értlichen Katastrophen-
schutz- und Gefahrenabwehrplanung im Einklang
stehen, sind die zustindigen Katastrophenschutz-
und drtlichen Ordnungsbehérden zu hiren.

Stellt die Behorde bei der Uberpriifung der Sicher-
heitsanalyse oder Bei der Besichtigung der Anlage
fest, dall der Betreiber seine gesetzlichen Pflichten
nicht in vollem Umfang einhélt, hat sie unverziiglich
fiir Abhilfe zu sorgen. Insbesondere hat sie — ggf.
durch Anordnungen nach § 20 Abs. 1 oder 2
BImSchG - sicherzustellen, daf die Anlage entspre-
chend der erteilters Genehmigung betrieben wird.
Im iibrigen hat sie zu priifen, ob durch Auflagen
oder - bei bestehenden Anlagen - durch nachtrigli-
che Anordnungen nach § 17 Abs. 1 BImSchG Abhilfe
geschaffen werden kann. Ist das nicht der Fall, kann
eine Genehmigung nicht erteilt werden; eine bereits
erteilte Genehmigung soll nach § 17 Abs. 2 Satz 3
L. V. mit § 21 Abs. 1 Nr. 5 BImSchG widerrufen wer-
den, wenn auch durch MaBnahmen zur Begrenzung
von Stirfallauswirkungen schwere Nachteile fiir das
Gemeinwohl nicht vermieden werden kénnen.

Bei Betriebsbesichtigungen im Zusammenhang mit
der rwachung der Stirfall-Verordnung soll die
Ubextwachungsbehﬁrde veranlassen, daf} ein Vertre-
ter des Beiriebsrates, der Sicherheitsbeauftragte
nach § 719 RVO, die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit
nach dem Arbeitssicherheitsgesetz, der Immissions-
schutzbeauftragte und der Gewiisserschutzbeauf-
tragte teilnehmen. Dabei sollen diese Personen auf
ihre gesetzlichen Verpflichtungen im Hinblick auf
die Sicherheit des Anlagenbetriebs (vgl. § 89 Abs. 1
BetrVerfG, § 719 Abs. 2 RVO, § 6 ASi(, § 54 Abs. 1 Nr.
3 BImSchG und § 21 b Abs. 1 Nr. 1 WHG) ausdriick-
lich hingewiesen werden.

Zu § 10 (Ausnahmen):

Fine Befreiung von Pflichten nach den § 3 bis 8
kommt nur in Betracht, soweit durch die Einhaltung
der jeweiligen Anforderung ein Beitrag zur Vermei-
dung von Stérféllen oder zur Begrenzung ihrer Aus-
wirkungen nicht erwartet werden kann. Auf Nr. 32
der Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Stérfall-Verordnung vom 23. 4. 1881 (GMBI. S. 178}
wird hingewiesen.

Um sicherzustellen, dall die Ausnahmeantrige den
Anforderungen der Nr. 3.1 der Ersten Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Storfall-Verordnung ent-
sprechen, sollen die zustindigen Behdrden darauf
hinwirken, daB die Antrdge rach dem Muster der
Anlage 1 gestellt werden.

Zu § 11 (Meldepflichten):

Die Meldepflichten nach § 11 bestehen aus der
Pilicht zur unverziiglichen, in der Regel fernmiindli-
chen Mitteilung des Eintritts eines Stérfalls oder

1111

1112

1113

112

11.3

114

1141

einer Stérung des bestimmungsgemiBen Betriebs,
bei der der Eintritt eines Stérfalls nicht offensicht-
lich auszuschlieBen ist, und der Pflicht zur schriftli-
chen Bestiitigung der Mitteilung mit erginzenden
Angaben,

Hinsichtlich des Begriffs des Storfalls, dessen Ein-
tritt ohne schuldhaftes Zogern der zustindigen Be-
hérde mitzuteilen ist, wird auf Nr. 2.1 verwiesen. Zu
beachten ist, daB ein Stoérfall bereits dann vorliegt,
wenn eine bestimmte Betriebsstérung zu einer Ge-
meingefahr (vgl. Nr. 2.2) gefiihrt hat, und nicht erst,
wenn ein Schaden eingetreten ist.

Eine Stérung des bestimmungsgem#Ben Betriebes
(vgl. Nr. 2.11), die noch nicht zu einer Gemeingefahr
gefiihrt hat, ist dann unverziiglich mitzuteilen, wenn
der Eintritt eines Stérfalls nicht offensichtlich aus-
zuschlieBen ist (sog. ,Beinahe“-Storfall). Der Eintritt
eines Stérfails ist als offensichtlich ausgeschlossen
anzusehen, wenn ohne detaillierte Sicherheitsprii-
fungen festgestellt werden kann, daB der weitere
Geschehensablauf auch durch Hinzutritt sonstiger
unglinstiger Umsténde nach menschlichern Frmes-
sen nicht zu einer Gemeingefahr fithren kann; denk-
gesetzlich braucht der Eintritt eines Stérfalls nicht
ausgeschlossen zu sein.

Die schriftliche Bestitigung der ersten Mitteilung
iiber den Eintritt eines Storfalls oder eines ,Beina-
he“-Stérfalls ist der zustindigen Behérde zuzulei-
ten, sobald die in Absatz 3 geforderten Angaben
miglich sind, spitestens jedoch eine Woche nach
dem mitzuteilenden Ereignis. Waren bei der schrift- .
lichen Bestiitigung die notwendigen Ermittlungen
tiir vollsténdige Angaken nach Absatz 3 noch nicht
abgeschlossen, sind did Angaben unverziiglich zu er-
génzen.

Adressat der Verpflichtungen aus Absatz 4 ist der
Arbeitgeber. Die zustéindige Behérde hat jedoch die
Bestimmung des § 89 Abs. 2 des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zu beachten.

Um sicherzustellen, daB Mitteilungen nach Absatz 1
jederzeit moglich sind, ist bei den zustéindigen Be-
hérden eine stéindige Rufbereitschaft einzurichten.
Auf den RdErl d. Ministers fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales v. 3, 12. 1980 (SMBL NW. 280) wird hin-
gewliesen. :

Fiir die nach Eingang einer Mitteilung nach Absatz
1 zu veranlassenden Sofort-MaBnahmen gilt der
RdFErl d. Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales v. 3. 12. 1980 (SMBL NW. 285) fiir die Untersu-
chung von Schadens- und Gefahrenfillen im Be-
reich des Arbeits-, Immissions- und technischen Ge-
fahrenschutzes.

Unbeschadet der MaBnahmen, die die zustdndige
Behorde unmittelbar aufgrund einer unverziiglichen
Mitteilung nach Absatz 1 vornimmt oder veranlalt,
kann davon ausgegangen werden, daB in aller Regel
erst die schrifiliche Bestiitigung nach Absatz 2 eine
abschlieBende Beurteilung des meldepflichtigen
Ereignisses zulidBt Insbesondere aufwendige Mal-
nahmen zur Abwehr oder Beseitigung von Stérfall-
auswirkungen diirften in der Mehrzahl der Fille nur
aus Informationen abzuleiten sein, die durch schrift-
liche Darlegungen abgesichert sind. Dies wird in
gleicher Weise auch hinsichtlich der Vorkehrungen
gelten, die in Zukunft einen Stérfall verhindern sol-
len, sei es an der hetroffenen Anlage selbst oder an
anderen vergleichbaren Anlagen,

Die Auswertung von Meldungen nach § 11 obliegt
zundchst der fiir die Entgegennahme zustindigen
Behirde. Diese hat anhand der Erkenntnisse und
Ergebnisse aus den bereits durchgefiihrten Unter-
suchungen die Angaben der schriftlichen Bestiti-
gung (Absitze 2 und 3) auf Vollstindigkeit, Richtig-
keit und Schliissigkeit zu priifen; Nrn. 9.3 und 94
gelten entsprechend. Dabei ist den Schiuffolgerun-
gen im Hinblick auf kiinftige Vorsorgemafinahmen
besondere Beachtung zu schenken. Die Auswertung
selbst ist abzustellen auf die der zustéindigen Behdr-
de vor Ort obliegenden Aufgaben des (Gefahren-
schutzes wie aber auch auf eine Aufbereitung fiir
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12
12.1

122

123

eine zentrale Erfassﬁng und Auswertung in bezug
auf libergreifende MaBnahmen.

Mitteilungen nach § 11 betreffen Ereignisse, aus de-
nen u.U. auch grundlegende Erkenntnisse auf dem
Gebiet des technischen Gefahrenschutzes zu gewin-
nen sind. Diese Erkenntnisse kinnen insbesondere
fiir die Fortschreibung von Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften von .Bedeutung sein. Vorausset-
zung dafiir ist jedoch die zentrale Erfassung und
Auswertung von meldepflichtigen Ereignissen. Fiir
den Bereich des Landes wird diese Erfassung und
Auswertung vom Minister fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales durchgefiihrt. Zu jedem Storfall und je-
der Storung des bestimmungsgemiBen Betriebes
i.S.des § 11 Abs. 1 der Storfall-Verordnung ist daher
nach dem Muster der Anlage 2 zu berichten. Der Be-
richt ist dem Minister fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales innerhalb einer Woche nach Eingang der
schriftlichen Bestitigung durch den Anlagenbetrei-
ber zuzuleiten.

Zugi12 (ﬂbergangsvorschréften):

Der Anzeigepflicht nach Absatz 1 unterliegen unter
die Storfall-Verordnung fallende Anlagen nur dann,
wenn ihre Errichtung und ihr Betrieb am 1. Septem-
ber 1980 vollstindig genehmigt waren. Auf die Un-
anfechtbarkeit der Genehmigung (ggf. Teilgenehmi-
gungen) und auf den Zeitpunkt der tatsachlichen
Errichtung oder Inbetriebnahme der Anlage kommt
es nicht an. Einzelheiten iber Form und Inhalt der
Anzeige sind Nr. 4 der Ersten Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Stérfall-Verordnung vom 23. 4.
1981 (GMBIL. S. 178) zu entnehmen.

Nach Eingang jeder Anzeige hat die Uberwachungs-
behérde diese auf Vollstdndigkeit und Richtigkeit zu
iiberpriifen und ggf. eine Ergédnzung oder Berichti-
gung zu verlangen. Sofern sich aus der Anzeige An-
haltspunkte fiir ein bisher nicht erkannteg Gefah-
renpotential ergeben, ist unverziiglich eine Uberprii-
fung der Anlage und des Verfahrens einzuleiten.
Nrn. 9.62 und 9.63 gelten entsprechend.

Betreiber von Anlagen, die unter die Storfall-Ver-
ordnung fallen, haben eine Sicherheitsanalyse nach
§ 7 auch dann anzufertigen, wenn Errichtung und
Betrieb ihrer Anlage im Zeitpunkt des Inkrafttre-

tens der Storfall-Verordnung (1. September 1980)
bereits vollstdndig genehmigt waren. § 12 Abs. 2 re-
gelt die Frage, ab wann bei derartigen Anlagen die
Sicherheitsanalyse zur Vorlage an die zusténdige
Behérde (§ 9) bereitzuhalten ist.

Seine Pflicht, die Sicherheitsanalyse unverziiglich
bereitzuhalten, kann der Anlagenbetreiber ord-
nungsgeméB nur dann erfiillen, wenn er ihre Anfer-
tigung nach dem 1. September 1980 ohne schuldhaf-
tes Zdgern beginnt und zligig durchfihrt; von dem
Fortgang der Arbeiten hat sich die Behirde von Zeit
zu Zeit zu iberzeugen. Uber Antrige auf Ausnah-
men von § 7 hat die Behdrde unverziiglich zu ent-
scheiden, damit nicht die Anfertigung einer notwen-
digen Sicherheitsanalyse in unvertretbarem Malle
verzdgert wird. - )

Betreibt ein Unternehmen mehrere Anlagen, die un-
ter die Storfall-Verordnung fallen, und ist die gleich-
zeitige Anfertigung von Sicherheitsanalysen fiir alle
Anlagen auch bei Inanspruchnahme fremder Hilfe
nicht méglich, soll die zusténdige Behérde darauf
hinwirken, daB zunachst Sicherheitsanalysen fiir die
Anlagen mit den voraussichtlich griBten Gefahren-
potentialen angefertigt und bereitgehalten werden.

. Auch wenn der Anlagenbetreiber alle ihm zur Ver-

fligung stehenden Moglichkeiten zur ziligigen Anfer-
tigung der Sicherheitsanalyse ausnutzt, darf er die
Frist von zwei Jahren nach Inkrafttreten der Stor-
fall-Verordnung (31. August 1982) nur aufgrund
einer ausdriicklichen Fristverlingerung nach § 12
Abs, 2 Satz 2 iiberschreiten. Die zustindige Behorde
soll dadurch angehalten werden, die Griinde fiir die
Verzdgerungen im einzelnen zu {iberpriifen. Eine
Fristverldngerung kommt ldngstens bis zum 31.
August 1983 in Betracht.

Anlage 2

1409
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Anlage 1
P : 1

Gesch.-Zeichen

Betr.: Antrag auf Befreiung von Pflichten nach der Storfall-Verordnung

1. Angaben zum Betreiber der Anlage

Name/ Fii‘menbezeichnung:

Postanschrift;
{8irale, Haus-Nr., Postleitzahl, Ort)
Kreis: Tel.-Nr.:
{mit Vorwahi-Nr.)
Zur Bearbeitung von Riickfragen: Abteilung:
Sachhbearbeiter:
Tel.-Nr.:

2. Allgemeine Angaben zur Anlage
2.1 Standort der Anlage

Bezeichnung des Werkes oder des Betriebes, in dem die Anlage errichtet ist:

Ort:

(mit Postleitzahl)

StrafBe, Haus-Nr.:

Gemarkung: Flur: Flurstiick:
22 Artder Anlage

Bezeichnung der Anlage:

Nr.des Anhangs I zur 12. BImSehV:

3. Angaben zum Genehmigungsbescheid (ggf. auch Anderungsbescheid)
3.1 Genehmigungsbehisrde

3.2 Datum des Genehmigungsbescheides

3.3 Aktenzeichen der Genehmigungsbehérde
34 Sicherheitsanalyse geh6rte zu den Antragsunteriagen®) [J
ist nachtréiglich erstellt worden®) O

*) Zutreffendes ankreuzen
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4. Bea;ntragt wird Befreiung von den Pflichten®)
O des§4 Nr. fia) der 12. BImSchV {Schutz gegen Bréinde u. Explosionen innerhalb der Anlage)
des § 4 Nr. 2b) der 12, BImSchV (Schutz gegen Brinde u. Explesionen von aulen)
des § 4 Nr. 3 der 12. BImSchV (Warn-, Alarm- und Sicherheitseinrichtungen)
des § 4 Nr. 4 der 12. BImSchV {Me5B-, Steuer-, Regeleinrichtungen) ‘
des § 5 Abs. 1 Nr. 3 der 12. BImSchV (betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrpléine)
des § 5 Abs. 2 der 12. BImSchV {verantwortliche Person oder Stelle)
des § 6 Abs. 1 Nr. 1 der 12. BImSchV (Uberwachung und Wartung)
des § 8 Abs. 1 Nr. 4 der 12. BImSchV (Anweisung und Schulung des Personals)
des § 6 Abs. 1 Nr. 5 der 12. BImSchV (Unterrichtung der Arbeitnehmer)
des § 6 Abs. 2 der 12. BimSc¢hV (Erstellung und Aufbewahrung von Unterlagen)
des § 7 Abs. 1 der 12. BImSchV {Anfertigung einer Siche!‘heitsanalyse)
des § B der 12. BImSchV {Anpassung der Sicherheitsanalyse)
des § 9 der 12. BImSchV (Bereithalten der Sicherheitsanalyse)

O Y e o O P Y Y o o Y o Y o Y e SO

sonstiger Vorschriften der 12. BlImSchV, und zwar

Umfang der beantragten Befreiung**):

5. Angaben zu den Stoffen nach Anhang II zur Stérfall-Verordnung:

5.1 Chemische Stoffbezeichnung: 1. Nr. des Anhangs II:
2. Nr. des Anhangs II:
3. Nr. des Anhangs II:

52 Aggregatzustand: 1. 2. 3.

5.3 Menge: L. KB, 21 vnncercvrriss KBy 3 e kg

54 Stoffe sind im bestimmungsgemiBen Betrieb vorhanden®): 1. O, 2. 0O, 3. O
kdénnen bei einer Betriebsstérung entstehen®): 1.0,2.0,3 0

6. Die Begriindung des Antrags ist auf besonderem Blatt beigefiigt.

O, Datum Unterschrift

") Zutreffendes ankreuzen
**) Gegebenenfalls auf einem besonderen Blatt erldutern

u
in



141

O

a

2 Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 84 vom 21. Juli 1981

Bericht iiber ein meldepilichtiges Ereignis
i. 8. von § 11 Abs. 1 Stirfall-Verordnung

Storfall (§ 11 Abs. 1 Nr. 1 Stt')rfal.]-Verordnung)

mit Auswirkungen

O innerhalb der Anlage

O auBerhalb der Anlage, aber noch innerhalb des Werkes
O auBerhalb des Werkes

Storung des bestimmungsgemiBen Betriebs
{§ 11 Abs. | Nr. 2 Stérfall-Verordnung)

Anlage 2

1

21

22

23

3.

Angaben zum Betreiber der Anlage

Name / Firmenbezeichnung:

Postanschrift:

Tel.-Nr... . ) Kreis:

Allgemeine Angaben zur gestirten Anlage

Standort der Anlage

Bezeichnung des Werkes oder des Betriebes:

Ort;

Kiirzeste Entfernung der Anlage

zur Werksgrenze: m

zu tfentlichen VerkehrSfIAChen: ... e M
zu Wohngebiuden: ..o M

O als Anlage 1 beigefiigt Lageskizze, Lageplan oder Karte

Art der Anlage

Bezeichnung der Anlage:

Zweck der Anlage:

Nr. {ggf. Buchst.) nach Anhang I der 12. BImSchV:
§ und Nr. der 4. BImSchV:

Gestdrter Anlageteil:
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Art des Storfalls
] Freiwerden von Stoffen nach Anhang II zur Storfall-Verordnung
O Entstehen von Stoffen nach Anhang II zur Storfall-Verordnung

O Brand von Stoffen nach Anhang II zur Storfall-Verordnung

'O Explosion von Stoffen nach Anhang II zur Stérfall-Verordnung

Nr. und Bezeichnung des / der stdrfallausiosenden Stoffe(s) nach Anhang II zur Storfall-Verordnung

Der Storfall ist zuriickzufithren auf

O Stofffreisetzung . .
chemische Reaktion

Brand

Explosion

OoonoaQa@

andere Ursachen
Nihere Darstellung zu Ursache und Hergang des Storfalls / der Stérung des bestimmungsgemafen Betriebes

{Kurze Beschreibung der Anlage / des Verfahrens unter Angabe wichtiger Betriebsdaten und Verfahrensparame-
ter; Art und Menge der in der Anlage vorhandenen Stoife nach Anhang II der Stértall-Verordnung und der Stoffe, -
die freigesetzt, in Brand geraten oder explodiert sind; zeitlicher und kausaler Ablauf}

O Als Anlage 2 beigefiigt

Niihere Darstellung der Auswirkungen des Storfalls
{Schadensbereich, Art und Ausmal} der Schiden)

0 Als Anlage 3 beigefiigt

MaBnahmen nach § 11 Abs. 3 Nr. 1b)
00 Als Anlage 4 beigefiigt

MaBnahmen nach § 11 Abs. 3 Nr. 2b)
O Als Anlage 5 beigefigt

SchluBfolgerungen von genereller Bedeutung:

0 ergiénzt durch Anlage 6
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12. Zeitablauf zur Unterrichtung iiber ein meidepflichtiges Ereignis nach § 11 Abs. 1

Eintritt des Ereignisses:

Datum; Uhrzeit:

Benachrichtigung des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes/Bergamtes:

Datum: Uhrzeit: .-

Unferrichtung des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales/Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Ver-
kehr - bei bergbaulichen Anlagen ~ (Sofortbericht)

Datum: Uhrzeit:

— MBL NW. 1981 S. 1400,

Einzelpreis dieser Nummer 3,80 DM

Bestellungen, Anfragen usw. sind an den August Bagel Verlag zu richten. Anschrift und Telefonnumrmer wie folgt fiir
Ab. bestellungen: Am Wehrhahn 106, Tel. (0211) 360301 (8.00-12.30 Uhr), 4000 Diisseldorf 1
Bezugspreis halbjihrlich 70,80 DM {Kalenderhalbjahr). Jahresbezug 141,80 DM (Kalenderjahr), zahlbar im voraus. Abbestellungen fiir Kalenderhalbjahres-
bezug miissen bis zum 30. 4. bzw. 31. 10, fiir Kalenderjahresbezug bis zum 31. 10. eines jeden Jahres beim Verlag vorliegen.
Die genannten Preise enthalten 8.5% Mehrwertsteuer
Einzelbestellungen: Grafenberger Allee 100, Tel. (0211) 8888293/294, 4000 Diisseldorf 1
Einzellieferungen gegen Voreinsendung des vorgenannten Betrages zuziigl. Versandkosten (je nach Gewicht des Blattes), mindestens jedach DM 0,80 auf das
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